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Executive Summary

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf den Stichtag 31.12.2016 und basiert auf den
Anforderungen fiir den Solvency Financial Condition Report (SFCR) im Zuge des
vollstandigen Inkrafttretens von Solvency Il und des neuen Versicherungsaufsichtsgesetzes
(,VAG 2016") mit 1. Januar 2016.

Die Gliederung des vorliegenden Dokuments folgt der Delegierte Verordnung (EU)
2016/2283 der EU-Kommission in der Fassung vom 22. August 2016. Die dargestellten
Inhalte sind wie folgt:

A. Geschaftstatigkeit und Geschéaftsergebnis
B. Governance-System

C. Risikoprofil

D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

E. Kapitalmanagement

Die inhaltlichen Anforderungen wurden gemdR dem 8 43 VAG, den ,Leitlinien fir die
Informationsiibermittlung an die zustindige Behorde“ sowie den  BaFin-
Auslegungsentscheidungen, einschlieBlich des Merkblatt zum Berichtswesen fiir Erst- und
Riickversicherungsunternehmen, Versicherungsgruppen und Pensionsfonds der BaFin vom
16. Oktober 2015 in der Fassung vom 29. Mdrz 2017, umgesetzt.

Im Kapitel ,Geschaftstatigkeit und Geschédftsergebnis“ wird der Aufbau der Gesellschaft
dargestellt. Dariiber hinaus werden der Status und die Entwicklung des Ergebnisses der
Gesellschaft erlautert. Die Ergebnisdarstellung erfolgt  gegliedert nach
versicherungstechnischem Ergebnis, Anlageergebnis und sonstigen Tatigkeiten.

Im Kapitel ,,Governance-System* wird ein ganzheitlicher Uberblick iiber die Governance-
Organisation gegeben und deren Angemessenheit erlautert. Besonderes Augenmerk liegt
auf der Darstellung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikomanagement-
Funktion, Compliance Funktion, Internen Revision und versicherungsmathematischen
Funktion sowie deren organisatorischer Abgrenzung. Darliber hinaus werden deren
Einbindung in die Entscheidungsprozesse der ORAG dargestellt. Erganzend wird in diesem
Kapitel beschrieben, wie die ORAG folgende weitere Solvency-ll-Anforderungen an das
Governance-System erfillt:

- Fit & Proper
- Risikomanagement-System (inklusive Own Risk and Solvency Assessment)
- Internes Kontrollsystem

Im Kapitel ,Risikoprofil“ werden die Risiken der Gesellschaft dezidiert dargestellt und
erldutert. Im Wesentlichen werden die Hauptrisikokategorien Versicherungstechnisches-,
Markt-,  Kredit-, Liquiditdts- und operationelles Risiko ausgefiihrt.  Die
Hauptrisikokategorien werden dariiber hinaus in weitere Risikounterkategorien unterteilt.
Neben der Erldauterung der Risikoimplikationen auf die Gesellschaft werden die SCR-
Kennzahlen dargestellt.

Die Beschreibung zur Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke umfasst Ausfiihrungen zu den
Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen hinsichtlich der Bewertungsprinzipien fiir die
Solvabilitatsiibersicht. Weiterhin wird auf wesentliche Bewertungsunterschiede zwischen
der handelsrechtlichen Rechnungslegung und Solvency Il eingegangen.

Im Abschnitt Kapitalmanagement erfolgt eine quantitative und qualitative Uberleitung der
Eigenmittel von HGB nach Solvency Il inklusive der Einordnung der Eigenmittelbestandteile
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in die gemaR 8 91 ff. VAG vorgegebenen Qualitdtsklassen. Weiterhin umfasst der Abschnitt
zum  Kapitalmanagement einen  Kapitalmanagementplan bezogen auf die
Eigenmittelausstattung und Solvabilitdtssituation im Unternehmensplanszenario auf Basis
derin der Standardformel festgelegten Parameter sowie in gestressten Planszenarien.



A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.1l. Geschaftstatigkeit

Die ORAG Rechtsschutzversicherungs-Aktiengesellschaft (ORAG) mit Sitz in Diisseldorf wird
in der Form einer Aktiengesellschaft gefiihrt und unterliegt der Aufsicht der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht mit Sitzin 53117 Bonn, Graurheindorfer Str. 108.

Die ORAG ist der gemeinsame Partner fiir Rechtsschutzversicherungen der Gruppe
offentlicher Versicherer und der Sparkassen-Finanzgruppe. Die ORAG bietet ihren Kunden in
Deutschland modulare Rechtsschutzbausteine. So ldsst sich der private Versicherungs-
schutz fur die Bereiche Privat, Verkehr, Haus & Wohnung sowie Beruf an die individuelle
Lebenssituation des Kunden anpassen und beliebig kombinieren. Vergleichbare Lésungen
bietet die ORAG auch fiir Firmenkunden, wobei insbesondere das Tatigkeitsfeld der
Unternehmen und Betriebe beriicksichtigt wird.

Die Gesellschaft ist die Rechtsschutzversicherung im Verbund der offentlichen
Versicherungen und der Sparkassen-Finanzgruppe.

Sie unterliegt der Prifungspflicht nach 8 35 VAG i. V. m. 8 317 des Handelsgesetzbuchs
(HGB) sowie &8 91 Absatz 2 des Aktiengesetzes (AktG). Als externer Priifer wurde durch den
Aufsichtsrat der Gesellschaft die KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Kéln bestelit.

Das folgende Organigramm stellt eine vereinfachte Gruppenstruktur mit den wesentlichen
Beteiligungsverhadltnissen dar:

Unternehmensstruktur

GRAG Rechtsschutzversicherungs-4G Deutsche Assistance Versicherung AG

RS. i EH

D.
“ ORARG Verwaltungs Gmbk

ORAG Primus GmbH & Co. KG

“ ORAG Gemini GmbH & Ca. KG

Provinzial Rheinland Holding
Baaris Versicherungs-Vermitlungs-GmbH

Provinzial NordWest Holding AG

Provinzial Mord Brandkesze AG
SAARLAND Feuerversicherung AG
Oldenburgische Landesbrandkasze
GVV-Kommunalversicherung VWaG

Ostfriesische Landschaftliche Brandkasse

11.2670%: Verband offentlicher Versicherer
BASSS% Deutsche Rilckversicherung A&

Jlﬁﬁﬂﬁﬂéﬁﬁﬁﬁ



A.2. Versicherungstechnische Leistung

Die ORAG hat im Jahr 2016 einen versicherungstechnischen Verlust f. e. R. in Héhe von
36.555,2 T€, basierend auf der lokalen Rechnungslegung nach HGB, erwirtschaftet.

VersicherungstechnischerVerlustf. e. R. in T€

2016 2015

Versicherungstechnischer Verlust f. e. R. 36.555,2 - -

A.3. Anlageergebnis

Das Anlageergebnis im Berichtszeitraum, basierend auf den Ergebnissen der lokalen
Rechnungslegung nach HGB, ist grundsdtzlich abhdangig von den nationalen und
internationalen Marktkonditionen und dem gesellschaftsspezifischen
Kapitalanlagebestand.

Entwicklung Kapitalanlagebestand

Der Zeitwert des Gesamtbestands der Kapitalanlagen lag im Geschéftsjahr 2016 bei
549.898 T€ (davon 18.536 T€ stille Reserven/Lasten). Die Neuanlagen erfolgten weit
tberwiegend in zinstragenden Anlageformen. Den Zugdngen an Kapitalanlagen standen im
gleichen Zeitraum Abgdnge aus Falligkeiten, Verkaufen und sonstigen Abgangen
gegeniiber. Zum Stichtag ist die Gesellschaft nicht in Verbriefungen investiert.

Zusammensetzung der Kapitalanlagen

B Inhaberschuldverschreibungen

B Namensschuldverschreibungen,
Schuldscheinforderungen, Darlehen und

Vprauszahlqr;(gen,_ Ubrige Ausleihungen
B Einlagen bei Kreditinstituten, andere Kapitalanlagen

M Aktien, Investmentanteile

Beteiligungen, Anteile an verbundenen
Unternehmen, Ausleihungen an verbundene
Unternehmen

Ergebnis aus Kapitalanlagen

Im Geschéftsjahr konnten laufende Ertrdge aus Kapitalanlagen in Héhe von 11.434 T€ bei
Verwaltungskosten in Hohe von 782 T€ erzielt werden. Aus Zu-/Abschreibungen entstanden
Aufwendungen in Hohe von 77 T€. Als Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen wurden
45 T€ realisiert. Damit belief sich das Ergebnis aus Kapitalanlagen insgesamt auf 11.403 T€.
Die Nettorendite betrug 2,1 %. Das Ergebnis aus Kapitalanlagen ist Bestandteil des
Jahresiiberschusses.



Nettoergebnis

Laufendes Gewinne/
Ergebnis aus cwinne ., aus
- Verluste aus Kapitalanlagen -
Kapitalanlagen .
. dem Abgang von mit
(inkl. Ab-/Zu- .
. Kapitalanlagen Verwaltungs-
schreibungen)
aufwendungen
2016 2015 2016 2015 2016 2015
Namensschuldverschreibungen, 4.384 - 0 - 4.384 -
Schuldscheinforderungen, Darlehen
und Vorauszahlungen, tibrige
Ausleihungen
Aktien, Investmentanteile 5.633 - 0 - 5.633 -
Inhaberschuldverschreibungen 516 - 45 - 561 -
Beteiligungen, Anteile an 1.610 - 0 - 1.610 -
verbundenen Unternehmen,
Ausleihungen an verbundene
Unternehmen
Einlagen bei Kreditinstituten, 0 - 0 - 0 -
andere Kapitalanlagen
Grundstlicke -2 - 0 — i) -
Verwaltungsaufwendungen 782 - - - 782 -
Summe 11.359 - 45 - 11.403 -

A.4. Entwicklung sonstiger Tatigkeiten
In der Berichtsperiode sind neben dem versicherungstechnischen Ergebnis und dem
Anlageergebnis zusatzlich folgende wesentliche sonstige Ertrdage und Aufwendungen

aufgetreten:

- Nichtversicherungstechnisches Ergebnis
- Abschreibungen und Wertminderungen auf immaterielles Vermégen, Sachanlagen
und Betriebsmittel (Anlagegitter)
- Zinsen fiir Nachrangdarlehen und Zinszufiihrung zu Pensions-, Altersteilzeit-,
Jubildums- und Vorruhestandsriickstellung

- Leasingvereinbarungen

Entwicklung sonstiger Tatigkeiten in T€

2016 2015
Ertrag Aufwand Ertrag Aufwand
Dienstleistungen 6.920 6.920 - -
Zinsen fur Nachrangdarlehen - 1.920 - -
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Zinszufiihrung Riickstellungen - 661 - -
Vermietung 253 - - -
Auflosung sonstiger Riickstellungen 188 - - -
Sonstige 114 4.432 - -
Summe Ertrdge und Aufwendungen 7.475 13.933 - -
(Gesamt)

Nichtversicherungstechnisches Ergebnis
Sonstige Ertrdage

In diesem Posten sind im Wesentlichen Ertrage aus der Erbringung von Dienstleistungen (u.
a. IT-Dienstleistungen, Schadenbearbeitung und Bestandsverwaltung gegeniiber
verbundenen Unternehmen sowie Landesdirektionen) von 6.920 T€, Ertrdge aus
Vermietung von 253 T€ und Ertrage aus der Auflésung der sonstigen Riickstellungen von
188 T€ enthalten.

Sonstige Aufwendungen

Die sonstigen Aufwendungen beinhalten Zinsaufwendungen fiir ein Nachrangdarlehen von
1.920 T€, Zinszufihrungen fiir Pensions-, Altersteilzeit-, Jubildums- und
Vorruhestandsriickstellung von 661 T€, Aufwendungen aus Inanspruchnahme von
Dienstleistungen (u. a. IT-Dienstleistungen, Schadenbearbeitung und Bestandsverwaltung
gegeniiber verbundenen Unternehmen sowie Landesdirektionen) in Hohe von 6.920 T€ und
tbrige Aufwendungen von 3.387 T€ (u. a. Riickstellungen und Aufwendungen fir
strategische Projekte, Digitalisierung und Modernisierung IT).

Abschreibungen und Wertminderungen auf immaterielles Vermogen, Sachanlagen und
Betriebsmittel

Im Geschaftsjahr betragen die planmdRigen Abschreibungen auf immaterielle
Wirtschaftsgiiter 671 T€, Sachanlagen (Pool) 151 T€ und Betriebsmittel 986 T€. Bei den
Abschreibungen handelt es sich um planmaRige Abschreibungen.

Leasingvereinbarungen

Es bestehen bei der ORAG lediglich Leasingvertridge fiir ein Dienstfahrzeug und Druck-
Multifunktionsgerdte. Die Vertrage sind zu marktiiblichen Leasingraten abgeschlossen. Bei
allen Vertragen handelt es sich um Operating-Leasing.

A.5. Sonstige Angaben

Es liegen keine zusatzlichen Informationen vor, die liber oben genannte Ausfiihrungen
hinaus zu berichten sind.
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B. Governance-System

B.1. Allgemeine Angaben zum Governance-System

Das Governance-System der ORAG Rechtsschutzversicherungs-AG (im Folgenden ORAG)
richtet sich in seiner Wesensart, seinem Umfang und in seiner Komplexitdt an den mit dem
Geschéaftsmodell des Unternehmens einhergehenden Risiken aus. Das Governance-System
wird im Hinblick auf die regulatorischen Anforderungen stdndig kontrolliert und bei Bedarf
angepasst. Dabei stehen eine addquate und transparente Organisationsstruktur mit einer
klaren Zuweisung und angemessenen Trennung der Zustadndigkeiten sowie ein wirksames
System zur Gewadhrleistung der Ubermittlung von Informationen im Vordergrund.

Die Etablierung von geeigneten Prozessen und Kontrollen wird stiandig weiterentwickelt
und mindete in 2016 in einer umfangreichen Neustrukturierung des internen
Kontrollsystems (IKS). Aufbauend auf bereits bestehenden schriftlichen Leitlinien wurden
neue Prozesse und Verantwortlichkeiten definiert, implementiert sowie die dazugehérigen
Kontrollen etabliert. Derzeit wird diese schriftlich fixierte Ordnung zentral im
Unternehmensintranet bereitgestellt.

Das Governance-System besteht aus den Komponenten:

- Geschdftsorganisation

- Interne Kontrollen

- Fachliche Eignung/Fit & Proper

- Schliusselfunktionen im Sinne des VAG

- Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)

Das Governance-System gewdhrleistet ein solides und vorsichtiges Management. Das
System umfasst eine transparente Organisationsstruktur mit einer klaren
Aufgabenzuweisung, Trennung von Zustdndigkeiten sowie ein wirksames System zur
Gewadhrleistung der Ubermittlung von Informationen.

In einzelnen Leitlinien sind der jeweilige Aufgabenbereich und die Einbindung in die
Organisationsstruktur schriftlich fixiert.

Die ORAG hat den gesetzlichen Vorgaben folgend die Interne Revision, das
Risikomanagement, die Compliance-Funktion und die versicherungsmathematische
Funktion als Schlisselfunktionen i. S. d. VAG definiert. Zum Informationsaustausch haben
die verantwortlichen Personen der Schliisselfunktionen ein Governance-Komitee
eingerichtet. Das Governance-Komitee bietet neben der Moglichkeit des Austauschs der
verantwortlichen Personen untereinander auch die Mdglichkeit, unternehmens-
Ubergreifende Risikothemen zu erértern. Die Unabhdngigkeit der einzelnen Schlisselfunk-
tionen und damit der verantwortlichen Personen bleibt dabei gewahrt.

Die wesentlichen Elemente des Governance-Systems der ORAG lassen sich schematisch
folgendermaRen darstellen:
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Aufsichtsrat |

Geschifts- T Governancesystem
organistaion,

Geschift- Vorstand Iv\

sordnung, —==
Ressortver- Governance

teilung, Risiko- Vers. Mathe. Interne Compliance Komitee
management Funktion Revision

Interne Kontrollen Fit & Proper Ausgliederung ORSA

Vorgaben, Vorgaben, Vorgaben, Vorgaben,
Anforderungen Anforderungen Anforderungen Anforderungen
Prozesse sind in der Prozesse sind in Prozesse sind in Prozesse sind in
Leitlinie detailiert der Leitlinie der Leitlinie der Leitlinie
beschrieben detailiert detailiert detailiert
beschrieben beschrieben beschrieben

Tochtergesellschaften sind einbezogen

Direkter regelméRiger
Berichtsweg

B.1.1. Organisation und Geschaftsmodell

Das Geschiaftsmodell der ORAG beeinflusst und priagt die Organisationsstruktur der
Gesellschaft, wobei die unterschiedlichen Organisationsbereiche der Gesellschaft von der
Geschaftsleitung verantwortet werden. Die ORAG ist der groRte Rechtsschutzversicherer der
offentlichen Versicherer und der S-Finanzgruppe. Zusammen mit der Deutschen Assistance
Versicherung AG, der D.R.S. Deutsche Rechtsanwalts Service GmbH, der Deutschen
Assistance Service GmbH und deren Beteiligungsgesellschaften bilden die ORAG-
Gesellschaften fur die ORAG-Partner ein Kompetenzzentrum in den Geschéftsbereichen
Rechtsschutz, Recht, Assistance und sonstigen Serviceangelegenheiten.

Der Vorstand leitet die ORAG in eigener Verantwortung. Er ist dabei an das
Unternehmensinteresse  gebunden und der Steigerung des  nachhaltigen
Unternehmenswerts verpflichtet. Der Vorstand tragt fiir die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und der unternehmensinternen Richtlinien sorge und wirkt auf deren
Beachtung im Rahmen ordnungsgemaRer Geschaftsfiihrung hin.

In Abhdngigkeit der Verantwortungsbereiche werden entsprechende Aufgaben gemaf
folgender Aufteilung von zwei Vorstanden wahrgenommen:
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_( ORAG AG }_

Ressort 1 W Ressort 2
Herr Tomalak-Plénzke Herr Heinsen
s N i
Vertrieb _t Kunden-/Schadenservice J

-

A oy
-
" i d Risik t 0 Produkt- u. Bestands-
inanz- und Risikomanagemen e
L oy v
T I D
‘Verwaltung Recht

ICompliance/Datenschutz/Infor
mationssicherheit
IBeschwerdemanagement

I A oy

. - Personal

[ Interne Revision e
4

Alle Vorstande sind unabhangig von der internen Zustdndigkeitsregelung gemeinsam fir
die ordnungsgemdRe Geschéftsorganisation des Unternehmens verantwortlich.

Es erfolgt eine klare Funktionstrennung bis einschlieBlich zur Ebene des Vorstandes
zwischen unvereinbaren Funktionen. Wer fiir den Aufbau von Risikopositionen
verantwortlich ist, ist nicht gleichzeitig und auch nicht mittelbar mit deren Uberwachung
und Kontrolle betraut. Die Funktionstrennung ist hierarchisch abgesichert, um ihre
Funktionsfahigkeit zu gewdhrleisten.

Eine unternehmerische Entscheidung birgt immer auch ein Risiko in sich. Das Governance-
System spiegelt wider, dass mit den Risiken verantwortungsbewusst umgegangen wird und
die Risikobeurteilung/-einschatzung von grofRer Bedeutung fiir die Unternehmensfiihrung
und -steuerung ist. Ein wichtiger Baustein innerhalb des Governance-Systems der ORAG ist
deshalb das Konzept der drei Verteidigungslinien.

Dieses ldsst sich folgendermaRen darstellen:
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Konzept der drei Verteidigungslinien

2. Verteidigungslinie

regelmaRige, prozessintegrierte Uberwachung der operativen Bereiche

Risiko- 1. Verteidigungslinie
management Durchfithrung von Kontrollen in risikobehafteten Prozessen

Versicherungs-
mathematische
Funktion

Interne
Fllhrungskrafte Mitarbeiter

Revision

Compliance

Maschinelle Compliance Prozess-

Schulung Kontrolle Review einbindung

1. Verteidigungslinie

Auf der ersten Ebene sind prozessimmanente Kontrollen in den organisatorischen Ablaufen
installiert sowie Kontrollen eingerichtet. Diese bilden einen festen Bestandteil aller
Geschaftsprozesse.

2. Verteidigungslinie

Das Risikomanagement, die Compliance-Funktion sowie die versicherungsmathematische
Funktion sind verantwortlich fiir die regelmdRige, prozessintegrierte Uberwachung der
operativen Bereiche.

3. Verteidigungslinie

Die Interne Revision bildet die dritte Verteidigungslinie. Die Interne Revision priift
selbststdndig, (prozess-)unabhdngig und objektiv alle Geschdftsbereiche, Abldufe,
Verfahren und Systeme auf Basis des vom Vorstand verabschiedeten risikoorientierten
Prifungsplans.

B.1.2. Rollen und Verantwortlichkeiten
Vorstand:

Die Mitglieder des Vorstandes fiihren die Geschdfte der Gesellschaft unter Beachtung der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns nach den Vorschriften der
maRgeblichen Gesetze, der ORAG-Satzung, der Geschéftsordnung, des
Geschaftsverteilungsplanes und ihrer Anstellungsvertrage. Die Mitglieder des Vorstandes
tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die gesamte Geschiftsfiihrung. Sie arbeiten
kollegial zusammen und unterrichten sich gegenseitig iiber wichtige MalRnahmen und
Vorgdnge in ihren Geschdftsbereichen. Die Gesamtinteressen des Unternehmens haben
Vorrang vor den Interessen der einzelnen Vorstandsressorts.
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Der Vorstand hat die Implementierung eines angemessenen Risikomanagementsystems zu
verantworten. In diesem Zusammenhang sind einheitliche Leitlinien, insbesondere fiir die
Schlisselfunktionen, erstellt worden. Die Leitlinien sind unter Beriicksichtigung der
internen und externen Anforderungen, des Aufbaus und der kontinuierlichen Férderung
einer verantwortungsvollen Unternehmenskultur, insbesondere einer Compliance- und
Risikokultur, entwickelt worden.

Die Verpflichtung zur Berichtserstattung an den Aufsichtsrat gemal} den aktienrechtlichen
Vorschriften obliegt dem Gesamtvorstand. Dem Vorstandsvorsitzenden obliegt die
Federfiihrung fiir den Vorstand in der Zusammenarbeit und Kommunikation mit dem
Aufsichtsrat und dessen Mitgliedern. Er unterrichtet den Vorsitzenden des Aufsichtsrats
regelmdRig, mindestens vierteljahrlich, Gber den Gang der Geschidfte und die Lage des
Unternehmens einschlieBlich verbundener Unternehmen. Bei wichtigen Anldassen und bei
geschdftlichen Angelegenheiten, die auf die Lage des Unternehmens von erheblichem
Einfluss sein konnen, hat er dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats unverziiglich zu berichten.

Die Gesamtverantwortung fiir die ORAG umfasst unter anderem:

- Grundsatzfragen der Geschaftspolitik und Unternehmensstrategie
- Jahresplanung und Mehrjahresplanung
- Freigabe von schriftlich fixierten Leitlinien
- Die nach Gesetz oder Satzung erforderlichen Melde- und Berichtsprozesse an die
Aufsicht, die Offentlichkeit und den Aufsichtsrat
- Angelegenheiten von grundsatzlicher und wesentlicher geschéftspolitischer
Bedeutung wie insbesondere
- Grundséatze der Anlagepolitik
- Grundséatze der Bilanzierungspolitik
- Grundsatze der Steuerpolitik
- Grundsédtze der Personalpolitik
- Grundsatze der Vertriebspolitik
- Kontrolle tber die Funktionsfdhigkeit des Risikomanagementsystems als Teil des
internen Kontrollsystems, inklusive Uberpriifung der Optimierungsméglichkeiten
- Laufende Uberwachung des Risikoprofils
- Einrichtung eines Friihwarnsystems sowie das Management wesentlicher
risikorelevanter Ad-hoc-Themen
Ndhere Angaben sind der Geschdftsordnung des Vorstandes in ihrer jeweils gltigen
Fassung zu entnehmen.

Aufsichtsrat

Die Aufgaben des Aufsichtsrats liegen gemdR Aktien- und Aufsichtsrecht insbesondere in
der Bestellung des Vorstandes sowie der Uberwachung und Beratung der Geschaftsfiihrung.
Bei der Ausgestaltung der Uberwachungsaufgabe sind die Grundsdtze RechtmaRigkeit,
OrdnungsmadRigkeit sowie ZweckmadRigkeit und Wirtschaftlichkeit von wesentlicher
Bedeutung. Dabei richtet sich der Aufsichtsrat hinsichtlich Intensitdt der Priifung,
Informationsquellen und Organisation der Uberwachung an Umfang, Art und Komplexitat
der ORAG aus.

Durch die regelmiaBige Uberpriifung der Geschéftsorganisation gewdhrleistet der
Aufsichtsrat:

- die Umsetzung der Anforderung einer ordnungsgemdfen und wirksamen

Geschéftsorganisation,
- eine solide und umsichtige Unternehmensleitung sowie
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- eine angemessene und transparente Organisationsstruktur inklusive eindeutig
zugewiesener Zustdandigkeiten.
Des Weiteren vertritt der Aufsichtsrat die Gesellschaften gegeniiber dem Vorstand, lasst
Jahresabschliisse priifen bzw. erteilt Priifungsauftrage an Abschlusspriifer und stellt den
Abschluss fest.

Interne Revision

GemiR § 30 VAG ist bei der ORAG die Funktion einer Internen Revision eingerichtet. Diese
erbringt unabhdngige und objektive Priifungs- und Beratungsdienstleistungen, die darauf
ausgerichtet sind, Mehrwert zu schaffen und Geschéaftsprozesse zu verbessern. In der
dritten Verteidigungslinie unterstiitzt sie den Vorstand bei der Erreichung seiner Ziele,
indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz die Effektivitdt des
Risikomanagements, der Kontrollen und der Fiihrungs- und Uberwachungsprozesse
bewertet und diese zu verbessern hilft. Die Revision prift und bewertet alle Aktivitaten des
Unternehmens. Im Sinne dieser Definition versteht sich die Interne Revision als Instrument
der Unternehmenssteuerung und des Risikomanagements und nimmt damit eine zentrale,
hervorgehobene Stellung innerhalb der Governance-Funktionen ein.

Fir die Tatigkeit der Internen Revision sind folgende Ziele vorgesehen:

- Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher und insbesondere aufsichtsrechtlicher
Normen

Unterstiitzung des Vorstandes bei seiner Leitungs- und Fithrungsaufgabe
Sicherstellung der Angemessenheit und Effektivitat des internen Kontrollsystems
Schutz des Vermdgens der ORAG vor Verlusten aller Art, insbesondere auch die
Verhinderung und Aufdeckung doloser Handlungen

Erhaltung der Solvenzsituation der ORAG

Erreichung der strategischen Ziele der Organisation

Gewadhrleistung der Einhaltung der Risikostrategie und damit einhergehend der
Funktionsfahigkeit der Risikomanagementprozesse

Gewadhrleistung der OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung

Gewadhrleistung der OrdnungsmaRigkeit der Berichterstattung

Gewadhrleistung der Effektivitdat und Effizienz der Geschaftsprozesse und der hierzu
eingesetzten unterstiitzenden Programme

- Vermeidung von Fehlern

Zu den Aufgaben der Internen Revision gehéren:

Durchfiihrung der planmaf3igen Priifungen
Sonderpriifungen

Qualitatssicherung bei Outsourcing
Projektbegleitung bzw. priifungsnahe Beratung

Die Interne Revision legt dem Vorstand zeitnah lber jede durchgefiihrte Priifung einen
schriftlichen Bericht vor. Dariiber hinaus verfasst die Interne Revision einen jdhrlichen
Gesamtbericht, welcher samtliche im Laufe eines Geschéftsjahres durchgefiihrten
Prifungen beinhaltet. Der Gesamtbericht wird dem Vorstand und der Aufsicht vorgelegt.

Risikomanagementfunktion

Gemall § 26 VAG ist eine Risikomanagementfunktion eingerichtet, welche die Umsetzung
des Risikomanagementsystems maligeblich unterstitzt. Dabei ist das
R151komanagementsystem derart ausgestaltet (Risikostrategie, Prozesse, Meldeverfahren),
dass eine Identifikation, Messung, Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung der
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eingegangenen und potenziellen Einzelrisiken sowie des Risikoaggregats unter
Beriicksichtigung der Interdependenzen jederzeit moglich ist. Die
Risikomanagementfunktion fungiert vor diesem Hintergrund als Risikokontrollfunktion.

Weiterhin unterstiitzt die Risikomanagementfunktion den Vorstand bei der effektiven
Ausgestaltung des Risikomanagementsystems und (lberwacht sowohl das
Risikomanagementsystem selbst als auch das allgemeine Risikoprofil des Unternehmens
als Ganzes. Die Strukturierung des Prozesses zur unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung (ORSA) sowie die Integration in die Planungs- und
Strategieprozesse stellt eine zentrale Aufgabe der Risikomanagementfunktion dar. Weitere
Befugnisse und Aufgaben umfassen:

- Richtlinienkompetenz fiir die Risikoberichterstattung

- Weiterentwicklung und Dokumentation des Risikomanagements und der ORSA-
Berichte

- Sicherstellung der Einheitlichkeit und Vollstandigkeit der Risikoerfassung und
Bewertung

- Erstellung regelmdBiger Risikoberichte und Ad-hoc-Risikomeldungen

- Berechnung und Weiterentwicklung des Risikomodells

- Erarbeitung von Vorschldgen fiir wesentliche Limite zur risikobasierten Steuerung
des Unternehmens sowie Priifung der Einhaltung derselben

- Plausibilisierung der qualitativen und quantitativen Einzelrisiken und deren
Aggregation zu einem Ubergreifenden Gesamtbild der Risikosituation

- Uberwachung der Kontrollstruktur nach IKS-Vorgaben

- Bearbeitung des Asset-Liability-Managements (ALM) und Beurteilung der
Liquiditdtslage in Abstimmung mit dem Kapitalanlagen-Controlling

Die Risikomanagementfunktion berichtet unter anderem im Rahmen des ORSA der
Geschaftsleitung tiber wesentliche Risiken sowie die Gesamtrisikosituation.

Versicherungsmathematische Funktion

GemdR § 31 VAG ist die versicherungsmathematische Funktion Bestandteil des Governance-
Systems der ORAG. In diesem Rahmen ist sie im Wesentlichen fiir folgende Aufgaben
verantwortlich:

- Koordination, Uberpriifung und Validierung der Berechnung der versicherungs-
technischen Riickstellungen sowie der unternehmensspezifischen Parameter (USP)

- Einschdtzung zur Zeichnungs- und Annahmepolitik

- Stellungnahme zur Angemessenheit der Riickversicherungsvereinbarungen

Weiterhin bringt sie ihre Kompetenzen bei der Bestimmung des Risikokapitalbedarfs ein
und arbeitet dabei eng mit der Risikomanagementfunktion zusammen.

Die versicherungsmathematische Funktion erstellt einen jdhrlichen ausformulierten Bericht
an den Vorstand, der alle durchgefiihrten Aufgaben und Ergebnisse beschreibt. Weiterhin
umfasst der Bericht samtliche identifizierten Mangel und erdrtert Vorschldge zu deren
Behebung.

Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion ist als (iberwachende Funktion zur Einhaltung aller gesetzlichen
Anforderungen etabliert, deren Einrichtung sich aus § 29 Abs. 1 VAG begriindet. Die
Compliance-Richtlinie der ORAG bildet die Basis der Tatigkeit dieser Funktion, die
insbesondere fiir folgende Aufgaben verantwortlich ist:
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- Uberwachung der Einhaltung aller gesetzlichen Vorschriften, Verordnungen,
Anforderungen der Aufsichtsbehdrde und internen Selbstverpflichtungen

- Beratung der Geschéftsleitung in Compliance-Fragestellungen

- Laufende Identifizierung und Bewertung méglicher Auswirkungen von Anderungen
des Rechtsumfelds

- Bewertung und Kontrolle von Compliance-Risiken

Die Compliance-Funktion erstellt einen jahrlichen ausformulierten Bericht an den Vorstand,
der alle durchgefiihrten Aufgaben und Ergebnisse beschreibt. Weiterhin umfasst der Bericht
samtliche identifizierten Mangel und erortert Vorschlage zu deren Behebung.

Grundsdtze des Vergiitungssystems

Im Rahmen des allgemeinen Governance-Systems richten sich die Vorgaben zur Vergiitung
in der ORAG nach den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die
Vergiitungspolitik (vgl. VersVergV basierend auf § 64b VAG) der Versicherungs- und
Riickversicherungsgesellschaften. Das Vergiitungssystem der ORAG steht im Einklang mit
der Geschafts- und Risikostrategie sowie dem Risikomanagement der ORAG. Es unterstiitzt
die nachhaltige Unternehmensentwicklung durch sachgerechte Leistungsanreize und
vermeidet Interessenkonflikte oder Fehlanreize.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fiir ihre Tétigkeit im Aufsichtsrat der ORAG eine
eigene feste jahrliche Vergiitung. Die Tatigkeitsvergiitung des Aufsichtsratsvorsitzenden
und seines Stellvertreters ist im Vergleich zu den {ibrigen Gremienmitgliedern regelmafig
angemessen erhoht. Das Vergiitungssystem fiir den Aufsichtsrat beinhaltet keine
erfolgsbezogenen Komponenten.

Die Vergiitung der Vorstandsmitglieder steht in einem angemessenen Verhdltnis zu den
Aufgaben und Leistungen des einzelnen Vorstandsmitgliedes. Die Angemessenheit der
Vergitung wird regelmaRig durch den jeweils zustdndigen Aufsichtsrat tiberpriift. Eine
Anpassung erfolgt in Anlehnung an Entwicklungen der Tarifvertrage fiir die private
Versicherungswirtschaft. Die Vergiitung des Vorstandes erfolgt tiber ein Festgehalt, einen
nicht versorgungsfdhigen weiteren Festgehaltsbestandteil und Uber eine variable und
zielabhdngige Vergilitungskomponente.

Die Bemessung der variablen Komponente kniipft sowohl an den Unternehmenserfolg —
dabei u. a. an den Erfolg des Konzerns insgesamt — als auch an den personlichen Erfolg —
zumindest in Form von Zielen fiir den vom jeweiligen Vorstandsmitglied verantworteten
Geschéftsbereich — an. Bei der Festlegung der fiir die variable Vergiitung maRgeblichen
Kriterien werden die Geschafts- und Risikostrategie des Unternehmens und der Gruppe
sowie die daraus abgeleitete Unternehmensplanung beriicksichtigt. Die variable
Vergiitungskomponente wird auf einen solchen Anteil an der Gesamtvergiitung beschrankt,
der eine besondere Abhdngigkeit des Vorstandsmitgliedes von der variablen Vergiitung
vermeidet. Zumindest ein wesentlicher Teil der variablen Vergiitung enthdlt eine flexible,
aufgeschobene Komponente, die Art und Zeithorizont der Geschaftstatigkeit Rechnung
tragt. Der Zeitaufschub betrdgt drei Jahre. Es besteht ein Malus-System, das bei
entsprechender Zielverfehlung zu einer Kiirzung oder zum Wegfall der variablen Vergiitung,
insbesondere des aufgeschobenen Anteils, fiihren kann.

Diese vorgenannten Vorgaben sind in einer Richtlinie erfasst, die die Grundsitze der
Verglitungspolitik der ORAG beschreibt und ankniipfend an die interne Organisation der
ORAG zur Vermeidung von Risiken beitragt. Die vertragliche Regelung zur Altersversorge
der Vorstdnde enthdlt eine endgehaltbezogene Pensionszusage. Der Endruhegehaltssatz
steigt, vertraglich festgelegt, mit jedem Jahr der Vorstandstatigkeit (1 Prozentpunkt bis 1,5
Prozentpunkteunkte) bis maximal 60 % des zuletzt bezogenen Jahresgehalts.
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Die Grundsdtze des Vergiitungssystems gelten fiir die Schliisselfunktionen im Sinne des
VAG sowie fiir weitere Mitarbeiter, deren Tatigkeit — ohne Schliisselfunktion zu sein - das
Risikoprofil der ORAG maldgeblich beeinflusst, insbesondere der Hauptabteilungsleiter.

B.2. Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persoénliche
Zuverldssigkeit

B.2.1. Fachliche Qualifikationsanforderungen

Fir Personen mit Schliisselaufgaben ergeben sich  spezielle fachliche
Qualifikationsanforderungen. Der Personenkreis zur Wahrnehmung von Schliisselaufgaben
umfasst den Vorstand, den Aufsichtsrat sowie die Inhaber der Schliisselfunktionen. Die
fachlichen Qualifikationsanforderungen beziehen sich auf Berufsqualifikationen, Kenntnisse
und Erfahrungen fiir die Gewahrleistung eines soliden und vorsichtigen Managements der
ORAG. Dadurch wird sichergestellt, dass der genannte Personenkreis zumindest
Erfahrungen und Qualifikationen in den folgenden Bereichen aufweist:

- Versicherungs- und Finanzmarkte

- Geschéftsstrategie und Geschaftsmodell

- Governance-System

- Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse

- Regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen

Vorstand

Die Vorstinde der ORAG verfiigen iiber theoretische und praktische Kenntnisse im
Tagesgeschaft der Versicherungswirtschaft und kénnen auf eine entsprechende
Leitungserfahrung verweisen. In der Regel wird dies durch eine dreijdhrige leitende
Tatigkeit bei einem Versicherungsunternehmen von vergleichbarer GroRe und Geschaftsart
nachgewiesen.

Aufsichtsrat

Aufsichtsratsmitglieder verfiigen (ber ausreichend Fachkenntnisse und Erfahrungen,
welche zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion sowie zur Beurteilung und Uberwachung der
Geschéfte des Unternehmens notwendig sind.

Dies setzt ein grundlegendes Verstdndnis der wirtschaftlichen und rechtlichen Abldufe
insbesondere hinsichtlich  versicherungsspezifischer  Fragestellungen, gesetzlicher
Entwicklungen und unternehmensindividueller Geschéaftsvorfdlle der ORAG voraus.

Schliisselfunktionen

Zur Sicherstellung eines soliden und vorsichtigen Managements hat die ORAG fiir die Leiter
der Schliisselfunktionen festgelegt, dass eine Leitungserfahrung nicht zwingend
vorgeschrieben ist, und hdlt alternativ eine mehrjdhrige Tdtigkeit unter einem Leiter einer
Schlisselfunktion fiir angemessen.

Die Leiter der Schlisselfunktionen miissen, neben den relevanten mehrjdhrigen
Berufserfahrungen, vor allem fundierte Kenntnisse in Bezug auf die Kernkompetenz der
jeweiligen Schliisselfunktion vorweisen. Beispielsweise ist fiir die Funktionstrdger im
Risikomanagement und in der Versicherungsmathematik eine aktuariell gepragte
Qualifikation vorhanden, wohingegen die Compliance- und Revisions-Verantwortlichen eher
eine juristische und betriebswirtschaftliche Ausbildung vorweisen kénnen. Zudem miissen
sie auch Uber den entsprechenden qualifizierenden Abschluss (d. h. ein entsprechendes
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Hochschulstudium oder beide juristische Staatsexamina) sowie ggf. entsprechende
Zusatzqualifikationen wie z. B. Zertifikate verfligen.

Operativ unterstiitzende Mitarbeiter, die zur Erfiillung der Schliisselaufgaben
beitragen

Fir Mitarbeiter, die innerhalb der organisatorischen Einheit Inhaber der Schliisselfunktion
fachlich unterstiitzen, ergeben sich bei der ORAG die konkreten Anforderungen an die
Eignung nach der jeweiligen Aufgabe und der Zustdndigkeit dieses Mitarbeiters. Das
Qualifikationsprofil ergibt sich entsprechend aus den Tatigkeitsbeschreibungen fiir die
konkrete Stelle.

B.2.2. Beurteilung der persénlichen Zuverldssigkeit

Die Beurteilung der personlichen Zuverldssigkeit umfasst inhaltlich die persénliche
Redlichkeit und finanzielle Zuverldssigkeit, basierend auf Nachweisen zum Charakter und
zum personlichen und geschaftlichen Verhalten inklusive aller strafrechtlichen, finanziellen
und aufsichtsrechtlichen Aspekte. Unter personlicher Zuverldassigkeit wird auch gepriift, ob
Interessenkonflikte vorliegen, etwa Konflikte aus einer eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit.

Die ORAG stiitzt sich bei der Priifung der Zuverlissigkeit auf verfiigbare behérdliche
Nachweise und eine Selbstauskunft (Formular ,Angaben zur Zuverlassigkeit" der BaFin).

Die Zuverlassigkeit der Mitarbeiter in Schlisselfunktionen wird durch den Auswahlprozess
einschlieBlich Anforderung entsprechender Unterlagen (Lebenslauf, Zeugnisse etc.) sowie
durch laufende Beurteilungen sichergestellt.

B.2.3. Richtlinien und Prozesse

Bei der Bestellung eines Vorstandes, Aufsichtsratsmitglieds oder eines Inhabers einer
Schlisselfunktion werden zur Beurteilung der fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit
mindestens die folgenden Unterlagen vorgelegt und durch den Leiter Personal auf die
fachliche und persénliche Eignung (,Fit & Proper‘) im Hinblick auf die vorstehend
dargelegten Voraussetzungen gepriift:

- ein datierter, eigenhdndig unterschriebener, detaillierter Lebenslauf,

- entweder ein aktuelles Bestdtigungsschreiben der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht, dass keine Bedenken gegen die Bestellung bzw. die
Wiederbestellung als Geschaftsleiter bestehen,
oder

- das ausgefiillte, datierte und eigenhdndig unterschriebene Formular ,Angaben zur
Zuverlassigkeit” im jeweiligen Anhang der anzuwendenden Merkblatter und

- ein ,Fihrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behorde“, ,Europdisches Fiihrungs-
zeugnis zur Vorlage bei einer Behorde" oder entsprechende Unterlagen aus dem
Ausland und

- bei Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern: ein Auszug aus dem Gewerbezentral-
register,

- auBerdem bei Aufsichtsratsmitgliedern bzw. bei Arbeitnehmervertretern im
Aufsichtsrat eine Bestdtigung liber die Teilnahme an einschlagigen Fortbildungen.
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Folgebeurteilung

Der Leiter Personal prift laufend anlass- und stichtagsbezogen, ob die fachliche und
personliche Eignung des Vorstandes, der Aufsichtsratsmitglieder und der Inhaber von
Schlisselfunktionen weiterhin vorhanden ist. Dabei ist zumindest in den folgenden Fallen
eine Uberpriifung angezeigt:

- wenn Griunde fiir die Annahme bestehen, dass eine Person das Unternehmen davon
abhdlt, seine Geschaftstatigkeit auf eine Art auszuiiben, die mit den anwendbaren
Gesetzen vereinbar ist,

- wenn Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Person das Risiko von
Finanzdelikten erhéht, z. B. von Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung,

- wenn Grinde fiur die Annahme bestehen, dass das solide und vorsichtige
Management des Unternehmens gefahrdet ist.

Ein Fihrungszeugnis wird grundsatzlich nur bei Neubestellung/Wiederbestellung sowie
anlassbezogen, sofern konkrete Anhaltspunkte fiir Zweifel an der Zuverlassigkeit vorliegen,
verlangt.

Bis Ende September des Geschéftsjahres wird jeweils eine Aktualisierung des ausfiihrlichen
Lebenslaufes sowie ein aktuelles Formular ,Angaben zur Zuverlassigkeit“ und bei
Vorstandsmitgliedern gegebenenfalls ein polizeiliches Fiihrungszeugnis beim Leiter
Personal eingereicht und von diesem gepriift.

Bei der Aktualisierung des Lebenslaufes und des Formulars ist insbesondere anzugeben:

- wenn neue Vorstands-, Geschaftsfihrer-, Aufsichtsrats- und/oder sonstige
Kontrollmandate iibernommen wurden,

- welche WeiterbildungsmaBnahmen im Hinblick auf die eigene Tatigkeit
durchgefuihrt wurden und

- ob Veranderungen im Tatigkeitsfeld oder der Zustdndigkeiten im Geschafts-
verteilungsplan (Vorstand) eingetreten sind.

Bis zum 31. Oktober eines Jahres (Vorstand) bzw. in der nachsten folgenden
Aufsichtsratssitzung (Aufsichtsratsmitglieder und Inhaber Schliisselfunktionen) berichtet
der Leiter Personal dem Aufsichtsrat und dem Vorstand schriftlich im ,Fit & Proper-
Jahresbericht, ob die fachliche und persénliche Eignung (,Fit & Proper”) bei
Erstbeurteilung oder bei laufender Priifung weiterhin vorliegt.

Sollten Zweifel oder Bedenken iber die fachliche und/oder persénliche Eignung auftreten,
so informiert der Leiter Personal unverziiglich den Aufsichtsratsvorsitzenden und den
Vorstand.

Fehlt oder geht die fachliche und/oder persénliche Eignung des Inhabers der
Schliisselfunktionen verloren, wird er durch das jeweils zustdndige Organ nach den dafiir
geltenden rechtlichen Vorschriften aus seiner Funktion abberufen.

Sicherstellung der Anzeigepflicht an die Aufsicht

Die bestehende Anzeigepflicht des Unternehmens gegeniiber der BaFin iiber die Identitdt
der Personen, die das Unternehmen leiten oder fir andere Schliisselaufgaben
verantwortlich sind, erstreckt sich auf die Vorstdande, die Aufsichtsrate und die Leiter der
Schliisselfunktionen.

Beziiglich des Umfangs der Ubermittlung der zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation
und personlichen Zuverldssigkeit notwendigen Informationen an die Aufsichtsbehorde
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orientiert sich die ORAG an den BaFin-Merkblattern fiir Mitglieder der Geschéftsleitung und
des Aufsichtsrats.

Dariiber hinaus wird der Aufsichtsbehdrde jeglicher Fall gemeldet, bei welchem ein
Vorstand, Aufsichtsrat oder Leiter einer Schliisselfunktion aufgrund einer Nichterfiillung der
Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit ersetzt wurde.

B.3. Risikomanagementsystem einschlieBlich der

unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Unter Risikomanagement werden alle am Geschdftszweck ausgerichteten Aktivitdten
zusammengefasst, die der Hereinnahme neuer Risiken und der Handhabung bekannter
Risiken dienen. Es soll nicht Risiken gdnzlich vermeiden, sondern die mdglichen
Auswirkungen bei deren Eintritt bewusst machen. Ziel ist ein rationaler Umgang mit Risiken,
der durchaus darin besteht, Risiken bewusst einzugehen, sodass ein ausgewogenes
Chancen- und Risikoprofil entsteht. Im Mittelpunkt stehen die Sicherstellung der
angemessenen Steuerung der Risiken, die Verbesserung der Selbstkontrolle und der Schutz
der Versicherungsnehmer und der Beglinstigten von Versicherungsleistungen.

Das Risikomanagementsystem muss gemdll § 26 VAG ,die Strategien, Prozesse und
internen Meldeverfahren umfassen, die erforderlich sind, um Risiken, denen das
Unternehmen tatsdchlich oder mdglicherweise ausgesetzt ist, zu identifizieren, zu
bewerten, zu Uberwachen und zu steuern sowie aussagefahig liber diese Risiken zu
berichten. Es muss einzeln und auf aggregierter Basis eine kontinuierliche Risikosteuerung
unter Beriicksichtigung der zwischen den Risiken bestehenden Interdependenzen
ermoglichen®.

Zum Risikomanagementsystem gehdrt gemall 8 27 VAG auch die unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and Solvency Assessment, ORSA), ,die
Versicherungsunternehmen regelmdfig sowie im Fall wesentlicher Anderungen in ihrem
Risikoprofil unverziiglich vorzunehmen haben. Die Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
muss fester Bestandteil der Geschaftsstrategie des Unternehmens sein und kontinuierlich
in die strategischen Entscheidungen einflieen®.

Dariiber hinaus mussen Versicherungsunternehmen eine unabhdngige
Risikocontrollingfunktion (auch ,Risikomanagementfunktion“ genannt; beide Begriffe sind
synonym zu verstehen) einrichten, die so strukturiert ist, dass sie die Umsetzung des
Risikomanagementsystems maRgeblich beférdert. Die Risikomanagementfunktion nimmt
fur die gesamte Geschaftsleitung sowie fiir den zustdndigen Geschaftsleiter die operative
Durchfiihrung des Risikomanagements wahr. Sie bewertet unter anderem die
Angemessenheit der Limite.

B.3.1. Grundlagen des Risikomanagements

B.3.1.1. Risiken und Risikokategorisierung

Jede unternehmerische Betdtigung und Zielsetzung ist aufgrund der Unsicherheit
zukiinftiger Entwicklungen mit Risiken und Chancen verbunden. Es sind sowohl negative als
auch positive Zielabweichungen mdglich. Als Risiko wird die Maoglichkeit des
Nichterreichens eines explizit formulierten oder sich implizit ergebenden Zieles verstanden.
Negative Zielabweichungen realisieren sich haufig als Verluste. Daher fokussiert sich das
Risikomanagement auf die negativen Zielabweichungen wunter angemessener
Beriicksichtigung der unternehmerischen Chancen.

Unter Solvency Il soll die gesetzliche Kapitalanforderung (Solvenzkapitalanforderung, das
sog. Solvency Capital Requirement ,,SCR") in Einklang mit den Branchengepflogenheiten bei
dem o6konomischen Kapital angesetzt werden, das Versicherungsunternehmen halten
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missen, um sicherzustellen, dass es hdchstens in einem von 200 Fdllen zur Insolvenz
kommen kann. Dabei sind sowohl der aktuelle Geschaftsumfang als auch die in den
nachsten zwo6lf Monaten erwarteten neuen Geschdfte zugrunde zu legen. Die
Solvenzkapitalanforderung deckt nur unerwartete Verluste ab.

Dieses Okonomische Kapital soll auf der Grundlage des tatsdchlichen Risikoprofils
berechnet werden, wobei die Auswirkungen von Risikominderungstechniken und
Diversifikationseffekten zu beriicksichtigen sind. Das entspricht dem Value at Risk der
Basiseigenmittel des Versicherungsunternehmens zu einem Konfidenzniveau von 99,5 %
Uber einen Zeitraum von einem Jahr.

Dieses RisikomaR wird bei den ORAG-Gesellschaften als fiihrend betrachtet und stellt nicht
nur die Basis fur die Berechnung der gesetzlichen Solvenzkapitalanforderung dar, sondern
auch fir die Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs und fiir weitere Analysen (z. B. auch
Solvenzplanung).

Fir eine Komplexitdtsreduktion i. S. eines guten und effizienten Risikomanagements erfolgt
eine Risikokategorisierung nach der Ursache (die auch als , kausale Dimension“ bezeichnet
wird). Anhand der Risikoursache lassen sich Risiken in versicherungstechnische Risiken,
Marktrisiken, Ausfallrisiken und operationelle Risiken sowie Liquiditdtsrisiken,
Reputationsrisiken und Risiken, die sich aus strategischen Entscheidungen ergeben,
unterteilen. Diese Risikokategorisierung ist abgeleitet aus den aufsichtsrechtlich zu
beriicksichtigenden Risikokategorien nach Solvency Il.

B.3.1.2. Rolle des Vorstandes und Aufbauorganisation

Das Risikomanagementsystem umfasst die strategischen Entscheidungen und Leitlinien in
Bezug auf das Risikomanagement der ORAG-Gesellschaften, die Festlegung des
Risikoappetits und der allgemeinen Risikotoleranzschwellen sowie den gesamten
Risikomanagementprozess (inklusive ORSA). Primdre Aufgabe des Risikomanage-
mentsystems ist es, unternehmerische Chancen und Risiken zu handhaben, und
Entwicklungen, die den Fortbestand der Unternehmen gefdahrden kdnnen, friihzeitig zu
erkennen, sodass noch hinreichend Zeit fiir die Ergreifung von MaBnahmen besteht.

Neben der Risikostrategie und der Risikomanagementleitlinie als wesentliche Basisdoku-
mente des Risikomanagements spielt der organisatorische Rahmen eine wichtige Rolle.
Von zentraler Bedeutung sind insbesondere die Rolle des Vorstandes und die
Aufbauorganisation, da es erforderlich ist, dass innerhalb eines Unternehmens ein
koordinierter und integrierter Risikomanagementansatz lUber die gesamte Organisation
hinweg besteht.

Ein Kernelement des Risikomanagementsystems ist die Einrichtung interner Steuerungs-
und Kontrollprozesse, die sich zu einem konsistenten Mechanismus zusammenfiigen.
Dieser stellt die logische Verkniipfung von der Geschafts- und Risikostrategie mit der
Planung von Ergebnissen und dem Risikokapitalbedarf dar. Die konsequente Verzahnung
der Solvenzberechnungen mit dem Risikomanagementprozess ist notwendige Basis fiir die
Durchfiihrung des ORSA.
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Das Geschiftsmodell der ORAG-Gesellschaften beeinflusst und prigt die Organisations-
struktur der Gesellschaft. Dabei werden abhdngig von den Verantwortungsbereichen
entsprechende Aufgaben gemdR folgender Ressortaufteilungen von dem jeweiligen
Vorstand wahrgenommen:

Unternehmen Vorstand Verantwortungsbereich

ORAG Jorg Tomalak-Plonzke Vertrieb, IT, Revision, Verwaltungsmanage-

Rechtsschutz (Vorstandsvorsitzender) | ment, Finanzen und Risikomanagement
Andreas Heinsen Recht/Compliance, Produkt- und

Bestandsmanagement, Rechtsservice,
Personalmanagement und -verwaltung
Tabelle 1: Verantwortungsbereiche der Vorstande (Ressortaufteilung)

Alle Vorstinde sind — unabhdngig von der internen Zustdndigkeitsregelung - fiir die
ordnungsgemdRe Geschéftsorganisation des Unternehmens verantwortlich. Allerdings wird
zumindest ein Mitglied des Vorstandes vom Unternehmen benannt, das das
Risikomanagementsystem im Auftrag des Gesamtvorstandes beaufsichtigt. Der
verantwortliche Vorstand fiir das Gesamtrisikomanagement bei der ORAG ist Herr Andreas
Heinsen.

Solvency Il legt besonderen Wert auf die Schaffung eines angemessenen organisatorischen
Rahmens, der die Uberwachung aller wesentlichen Risiken gewdhrleistet. Die
Aufbauorganisation ist auf die Unterstiitzung der wichtigsten Strategieziele des
Unternehmens auszurichten.

Es erfolgt eine klare Funktionstrennung bis einschlieRlich der Ebene des Vorstandes
zwischen unvereinbaren Funktionen. Wer fiir den Aufbau von Risikopositionen
verantwortlich ist, darf nicht gleichzeitig und auch nicht mittelbar mit deren Uberwachung
und Kontrolle betraut sein. Die Funktionstrennung muss hierarchisch abgesichert sein,
damit sie funktioniert.

Unternehmerische Entscheidungen werden regelmdRig unter Risiko getroffen. Der Umgang
mit Risiken ist daher von groRer Bedeutung fiir die Unternehmensfiihrung und -steuerung
und sollte sich daher auch in der Unternehmensorganisation widerspiegeln. Ein wichtiger
Baustein innerhalb des Governance-Systems der ORAG-Gesellschaften ist deshalb das im
VAG vorgegebene Konzept der drei Verteidigungslinien.

B.3.1.3. Risikomanagementprozess (inklusive ORSA-Prozess)

Bei den ORAG-Gesellschaften wird Risikomanagement als ein fortlaufender Prozess
verstanden, dessen vier Prozessphasen die Kernelemente des Risikomanagementsystems
abdecken:
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Risikomanagementprozess der ORAG-Gesellschaften

Der Risikomanagementprozess (inklusive ORSA) besteht aus den Prozessphasen
Risikoidentifikation,  Risikoanalyse und -bewertung, Risikoliberwachung sowie
Risikosteuerung.

1. Risikoidentifikation

Aufgabe der Risikoidentifikation ist die systematische, unternehmensweite Erfassung
samtlicher Risiken und deren Klassifizierung. Aus diesem Grund wird regelmédRig jahrlich
eine strukturierte Risikoinventur durchgefiihrt, bei der alle Risiken, die im Unternehmen
auftreten, maglichst vollstdandig aufgenommen werden. Die Risikoinventur sollte alle
Informationen, die zum Zeitpunkt der Durchfiihrung bekannt sind, konsequent
miteinbeziehen. Die Risikoinventur beinhaltet auch eine mindestens qualitative
Risikobewertung (Expertenschatzung) durch die Fachbereiche. Sofern es unterjdhrig zu
Auffdlligkeiten in der Risikoentwicklung kommt, wird durch eine Ad-hoc-Risikomeldung des
Fachbereichs an das Risikomanagement ein (fach-)iibergreifender Diskussionsprozess
ausgelost.

2. Risikoanalyse und -bewertung

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgt die Analyse und Bewertung
der Risiken. Die Risikoanalyse soll die identifizierten Risiken ihrer Wesentlichkeit nach in
die vom Unternehmen vorgegebenen Risikokategorien einordnen. Weiterhin sollte die
Risikoanalyse aufzeigen, welche BezugsgroRen betroffen sind sowie welche Korrelationen
zwischen den identifizierten Risiken bestehen. Die Risikobewertungsmethodik muss dem
Risiko angemessen sein und eine Aggregation der Ergebnisse ermdglichen.

Bei den ORAG-Gesellschaften wird im Rahmen der Risikoanalyse und -bewertung
quartarlich die gesetzliche Kapitalanforderung SCR mithilfe der Standardformel unter
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Verwendung unternehmensspezifischer Parameter (USP) berechnet. Im Rahmen des ORSA
wird regelmadRig jahrlich beurteilt, ob das tatsachliche Risikoprofil von den der Berechnung
der Solvenzkapitalanforderung zugrunde liegenden Annahmen signifikant abweicht und ob
das Unternehmen dariiber hinaus weiteren wesentlichen Risiken, die nicht in der
Standardformel beriicksichtigt sind, ausgesetzt ist. Bei der Ermittlung des
unternehmensindividuellen Gesamtsolvabilitatsbedarfs (GSB) werden die Ergebnisse der
Risikoinventur beriicksichtigt. Neben der Einjahresbetrachtung als Zeithorizont werden im
Rahmen des ORSA - basierend auf der strategischen Unternehmensplanung - auch
Analysen iUber den Planungshorizont durchgefiihrt. Sensitivitats- und Szenarioanalysen
(Stresstests) runden die Risikoanalyse und -bewertung ab.

3. Risikoiiberwachung

Mit der laufenden Uberwachung von Risiken soll sichergestellt werden, dass sich ihre
Entwicklung im Rahmen der zuvor vorgenommenen Einschdtzungen bewegt und die
festgelegten Limits eingehalten werden. Die Risikoliberwachung hat zu gewdhrleisten, dass
die Ziele des Unternehmens auch erreicht und den Fortbestand des Unternehmens
gefdhrdende Entwicklungen friih erkannt werden. Dabei stiitzt sie sich auf die Ergebnisse
der Risikoidentifikation sowie der Risikoanalyse und -bewertung auf allen relevanten
Aggregationsstufen (Risikoprofil). Im Rahmen der Risikoliberwachung bei den ORAG-
Gesellschaften wird regelmdRig die Umsetzung der Risikostrategie mithilfe der
Limitauslastung kontrolliert. Ggf. werden Vorschlédge fiir MaBnahmen erarbeitet.

Die Risikoliberwachung ist eng verbunden mit der Risikoberichterstattung an den Vorstand.
Im Rahmen der Risikoberichterstattung ldsst sich der Vorstand in angemessenen
Abstdnden Uber das Gesamtrisikoprofil berichten und darstellen, inwieweit die in der
Risikostrategie festgelegten Ziele des Risikomanagements erreicht wurden. Zentrale
Berichte im Kontext Risikomanagement sind der jdhrliche ORSA-Bericht und die
quartarliche Berichterstattung zum Limitsystem. Anlassbezogen (z. B. bei schwerwiegenden
Problemen, unterjdhrigen Risikomeldungen, neuen Erkenntnissen etc.) ist eventuell die
Erstellung eines Ad-hoc-Berichts an den Vorstand notwendig.

4. Risikosteuerung

Die Risikosteuerung ist die Teilphase des Risikomanagementprozesses, in dem auf die
Risiken mithilfe von MaBnahmen eingewirkt wird. Zur Risikosteuerung werden MaBnahmen
zur bewussten Vermeidung, Ubertragung, Minderung oder Begrenzung der Risiken gezdhlt.
Bei den ORAG-Gesellschaften werden die meisten Risiken bereits in den operativen
Bereichen erfolgreich gemanagt. Fiir die Handhabung der Risiken stehen dem Unternehmen
verschiedene MalBnahmen zur Verfligung. Dazu gehért insbesondere der Einsatz von (Riick-
)Versicherung und Derivaten sowie die Anderung der Produkte und der Zeichnungs-
richtlinien. Dariber hinaus aber auch die Ausgliederung bestimmter Dienstleistungs-
geschdfte und verstdrkte interne Kontrollen. Die im Risikomanagementprozess (inklusive
ORSA) gewonnenen Erkenntnisse liber die Risikosituation, ihre Entwicklung und dem sich
daraus ergebenden Kapitalbedarf finden Beriicksichtigung im Strategieprozess.

Dariiber hinaus kdnnen MaBnahmen bei Ad-hoc-Risikomeldungen notwendig sein, z. B. bei
dem (drohenden) Eintritt wesentlicher Schadenereignisse. lhre Ursachen werden analysiert
und dann wird entschieden, ob und welche Mal3nahmen zu ergreifen sind. Ebenfalls kénnen
MaBnahmen bei Limitliberschreitungen notwendig sein. Falls die vorgegebenen Limite
Uberschritten werden, entscheidet der Vorstand, ob und wie die eingegangenen Risiken
zurilickgefiihrt werden.

Der Risikomanagementprozess (inklusive ORSA) als Ganzes wird i. d. R. einmal im Jahr
durchlaufen. Einzelne Elemente kommen aber auch haufiger (etwa quartdrlich) oder ad hoc
zur Anwendung.
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B.3.1.4. Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Zur Gewdhrleistung eines effektiven und ganzheitlichen Risikomanagementsystems ist
sowohl die aktive Mitwirkung aller Mitarbeiter der ORAG-Gesellschaften als auch das
Entwickeln eines gemeinsamen Risikoverstandnisses notwendig. Nur mit einer
entsprechenden Risikokultur ist eine fortlaufend an die individuellen Risiken angepasste
Risikofriiherkennung méglich.

Neben der Geschiftsleitung (Gesamtverantwortung) tragen die Risikomanagementfunktion
und die weiteren Governance-Funktionen sowie jene sonstigen Organisationseinheiten,
welche die mit wesentlichen Risiken behafteten Geschaftsabldaufe abdecken, eine besondere
Verantwortung fiir ein angemessenes und wirksames Risikomanagementsystem.

Insbesondere den nachfolgend genannten Funktionstragern kommt eine zentrale Rolle zu:

- Vorstand

- Abteilung Risikomanagement und Kapitalanlagecontrolling
- Abteilung Aktuariat

- Hauptabteilung Recht und Compliance

- Hauptabteilung Revision

- Hauptabteilung Finanzen und Risikomanagement

- Hauptabteilung Produkt- und Bestandsmanagement

Weitere wichtige mitarbeitende und zuliefernde Abteilungen sind Finanz- und
Rechnungswesen, Controlling und die ibrigen Risikoeigner.

Vorstand
Der Vorstand ist verantwortlich fir:

- die Festlegung einheitlicher Leitlinien fiir das Risikomanagement und individueller
Wesentlichkeitsgrenzen unter Beriicksichtigung der internen und externen
Anforderungen

- die Festlegung und Uberpriifung der Geschifts- und Risikostrategie

- die Festlegung der Risikotoleranz und die Einhaltung der Risikotragfahigkeit

- das Treffen wesentlicher risikostrategischer Vorgaben

- die laufende Uberwachung des Risikoprofils und die Einrichtung eines Friihwarn-
systems sowie die Losung wesentlicher risikorelevanter Ad-hoc-Probleme

Der Vorstand beteiligt sich aktiv an der unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung (ORSA), indem er u. a. den Prozess lenkt, festlegt, wie die
Beurteilung durchzufiihren ist, und seine Ergebnisse hinterfragt. Er ist im Rahmen des
ORSA verantwortlich fiir:

- das Hinterfragen der Identifizierung und Bewertung der Risiken (z. B. Annahmen, die der
Berechnung des SCR zugrunde liegen) und jedweder zu beriicksichtigender Faktoren

- das Geben von Anweisungen zu den zu treffenden MaRnahmen des Managements im
Falle eines Eintritts bestimmter Risiken

- die Genehmigung der lang- und kurzfristigen Kapitalplanung unter Beriick-
sichtigung der Erkenntnisse aus dem ORSA und unter Beachtung der von ihm
festgelegten Geschafts- und Risikostrategie

- die Sicherstellung, dass der ORSA angemessen konzipiert und umgesetzt wird

28



Der Vorstand tragt die Verantwortung fiir eine ordnungsgemafe und wirksame Geschafts-
organisation. Er ist daher auch dafiir verantwortlich, dass das Unternehmen lber ein
angemessenes und wirksames Risikomanagement- und Internes Kontrollsystem verfiigt
und eine klare Funktionstrennung bis einschlielich der Vorstandsebene zwischen
unvereinbaren Funktionen einhalt.

Der Vorstand muss bei Entscheidungen die Informationen aus dem
Risikomanagementsystem angemessen beriicksichtigen. Dies erfordert auch eine
angemessene Einbindung der Risikomanagementfunktion als zentrale Stelle fir die
operative Durchfiihrung des Risikomanagements.

Der Vorstand diskutiert den ORSA und setzt ihn fiir das Management des Geschafts ein. Er
ist auch fiir die angemessene Information der Aufsichtsbehorde lber eine signifikante
Abweichung des unternehmenseigenen Risikoprofils verantwortlich. Soweit dies nach den
gesetzlichen Anforderungen oder den Bestimmungen der Satzung eines Unternehmens
erforderlich ist, muss der Aufsichtsrat ebenfalls Informationen iber Annahmen und
Ergebnisse des ORSA erhalten.

Schliisselfunktionen

Risikomanagement und Kapitalanlagecontrolling

Die Solvency-ll-Anforderungen an das Governance-System von Versicherungsunternehmen
sehen die Einrichtung der Schliisselfunktionen vor. Bei den ORAG-Gesellschaften hat der
Leiter der Abteilung Risikomanagement und Kapitalanlagecontrolling die Schliisselfunktion
»Risikomanagementfunktion“ (s. 8 7 Nr. 9 VAG) inne. Die Risikomanagementfunktion wird
im VAG an anderer Stelle als ,unabhangige Risikocontrollingfunktion“ (URCF; s. 8 26 Abs. 8
VAG) bezeichnet. Beide Begriffe sind synonym zu verstehen.

Die Risikomanagementfunktion (RMF) muss die Umsetzung des Risikomanagementsystems
maligeblich beférdern. Sie nimmt fiir die Geschaftsleitung die operative Durchfiihrung des
Risikomanagements wahr. In diesem Zusammenhang weist die RMF den Vorstand aktiv auf
Mangel bzw. Verbesserungspotenziale des Risikomanagementsystems hin. Sie hilft der
Geschéftsleitung fortlaufend, Mangel abzustellen und das Risikomanagementsystem
weiterzuentwickeln.

Das Risikomanagement ist verantwortlich fir:

- die Identifikation, Analyse und Bewertung von Risiken mindestens auf aggregierter
Ebene

- die Validierung der ggf. von den Geschdftsbereichen vorgenommenen
Risikobewertungen

- die Bewertung der Methoden und Prozesse zur Risikobewertung und -iliberwachung
und ggf. ihre Weiterentwicklung

- die Weiterentwicklung der Prozesse und Verfahren zur Uberwachung des
Risikomanagementsystems und die Uberwachung der Angemessenheit des
Risikomanagementsystems

- die Beurteilung geplanter Strategien unter Risikoaspekten

- die Bewertung von neuen Produkten und des aktuellen Produktportfolios aus
Risikosicht

- denVorschlag von Limiten (Risikotoleranzschwellen)

- die Uberwachung der Limite sowie der Risiken auf aggregierter Ebene

- die Uberwachung der MaRnahmen zur Risikobegrenzung (insb. Internes
Kontrollsystem)
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- die Koordinierung der Durchfiihrung und Dokumentation der unternehmenseigenen
Risiko-und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)

- die Risikoberichterstattung tiber die identifizierten und analysierten Risiken und die
Feststellung von Risikokonzentrationen

Zu den Aufgaben des Risikomanagements zahlen insbesondere die Koordination der
Risikomanagementaktivititen und die Abbildung der Gesamtrisikosituation des
Unternehmens. Es sorgt fiir eine umfassende Risikoberichterstattung an den Vorstand,
berdt diesen in Risikomanagementfragen und unterstiitzt beratend strategische
Entscheidungen.

Das Kapitalanlagecontrolling ist verantwortlich fiir:

- die Ausarbeitung und Vorschldage von Anlagerichtlinien

- die Erstellung von Optimierungsvorschldagen zur Strategischen Asset Allocation
(unterstiitzt durch die VKB) bzw. fir die Anlagepolitik und den Anlageauftrag
(Mandatierung)

- die Frihwarnung bei negativen Entwicklungen am Kapitalmarkt

- die Uberwachung der Einhaltung der Anlagerichtlinien

- die Uberwachung der Performance der Kapitalanlagen

- die Uberwachung von operativen Limiten innerhalb der Kapitalanlagen

- die Uberwachung der Nettoverzinsung iiber alle Anlageklassen hinweg

- den Abgleich der getdtigten Geschafte mit der Strategischen Asset Allocation
- die Berichterstattung an den Vorstand und das Risikomanagement

Das Kapitalanlagecontrolling tiberwacht die Einhaltung der vom Vorstand beschlossenen
Anlagepolitik bzw. strategischen Allokation der Kapitalanlagen. Weiterhin arbeitet es dem
fur Kapitalanlagen zustandigen Mitglied des Vorstandes bei der Erarbeitung der
Anlagepolitik zu.

Aktuariat

Bei den ORAG-Gesellschaften hat der Leiter der Abteilung Aktuariat die Schliisselfunktion
sVersicherungsmathematische  Funktion® (s. 87 Nr. 9 VAG) inne. Die
Versicherungsmathematische Funktion (VMF) unter Solvency Il beurteilt die
Angemessenheit der bei der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen
verwendeten Daten, Annahmen, Verfahren und damit auch die Angemessenheit der
versicherungstechnischen Riickstellungen in der Solvenzbilanz selbst.

Die VMF muss die Modelle kritisch hinterfragen und die Ergebnisse an den Vorstand
berichten. In diesem Zusammenhang nimmt die VMF Stellung zur Zeichnungs- und
Annahmepolitik und Preisgestaltung (,Underwriting“) sowie zur Riickversicherung des
Unternehmens. Dabei zeigt sie dem Vorstand mdgliche Unzuldnglichkeiten auf und spricht
Empfehlungen aus fiir den Umgang mit Schwdchen und Inkonsistenzen; ggf. werden auch
alternative Vorgehensweisen analysiert.

Das Aktuariat ist verantwortlich fiir:

- die Koordinierung der Berechnung versicherungstechnischer Riickstellungen
- die Gewadhrleistung der Angemessenheit der verwendeten Methoden und der
zugrunde liegenden Modelle sowie der getroffenen Annahmen
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- die Beurteilung der Datenqualitdit (Hinlanglichkeit und Qualitat der bei der
Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen verwendeten Daten)

- die Stellungnahme zur Zeichnungspolitik und Riickversicherung

- die Informationspflichten der versicherungsmathematischen Funktion

Der Schwerpunkt der Stellungnahme der VMF liegt sowohl auf der Beurteilung der
Interaktion zwischen Underwriting, Preiskalkulation und Rickversicherung als auch auf
etwaigen Auswirkungen auf die Hohe der Riickstellungen und damit letztlich auf die
Solvabilitat des Unternehmens.

Die im Rahmen der Bewertung von versicherungstechnischen Riickstellungen ermittelten
kiinftigen ~ Zahlungsstrome  (Cashflows) flieBen in  die  Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung ein. Weiterhin unterstiitzt das Aktuariat das Risikomanagement
bei der Modellierung der versicherungstechnischen Risiken und ermittelt die
unternehmensspezifischen Parameter, welche die Standardparameter fiir das Pramien- und
Reserverisiko der ORAG ersetzen.

Auf diese Weise wird die Kohdrenz zwischen den zur Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen zugrunde gelegten Annahmen und den mit der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung einhergehenden Annahmen gewdhrleistet.
Dariiber hinaus stellt die enge Abstimmung zwischen den beiden Schliisselfunktionen VMF
und RMF die Konsistenz der Methoden sicher.

Recht und Compliance

Bei den ORAG-Gesellschaften hat der Leiter der Hauptabteilung Recht und Compliance die
Schlisselfunktion ,Compliance-Funktion“ (s. 8 7 Nr. 9 VAG) inne. Die Compliance-Funktion
Uberwacht die Einhaltung der rechtlichen Anforderungen durch die ORAG-Gesellschaften.

Die Compliance-Funktion berdt den Vorstand in Bezug auf die Einhaltung der Gesetze und
Verwaltungsvorschriften, die fiir den Betrieb des Versicherungsgeschifts gelten. In diesem
Zusammenhang muss sie die mdglichen Auswirkungen von Anderungen des
Rechtsumfeldes fiir das Unternehmen beurteilen und das mit der Verletzung der rechtlichen
Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-Risiko) identifizieren und beurteilen.

Recht und Compliance ist verantwortlich fiir:

- die Uberwachung der Einhaltung aller Rechts- und Verwaltungsvorschriften (vor
allem jener, die zur Umsetzung der Solvency-lI-Richtlinie erlassen wurden, aber auch
aller anderen)

- die Beratung des Vorstandes hinsichtlich aller Gesetze und Verwaltungsvorschriften

- die Identifikation und Beurteilung des mit der Nichteinhaltung der rechtlichen
Vorgaben verbundenen Risikos (,Compliance-Risiko*)

- die Beurteilung der méglichen Auswirkung von sich abzeichnenden Anderungen des
Rechtsumfeldes auf die Tatigkeit des Unternehmens (,,Rechtsanderungsrisiko®)

Sowohl Compliance als auch Recht sind vor allem beratend, aber auch kontrollierend tatig.
Die Compliance-Funktion ist aber eher praventiv, systematisch beratend, prozessbegleitend
sowie kontrollierend und der Bereich Recht eher operativ, fall- und projektbezogen tatig. Im
Vergleich zu Compliance nimmt Recht mehr die rechtliche Vertretung und
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Interessenwahrnehmung nach auBen wahr, Compliance dagegen die interne Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften.

Rechtsrisiken sind Teil des operationellen Risikos und flieBen z. B. im Rahmen des ORSA in
das Risikoprofil und die Risikosteuerung des Unternehmens als ein wesentlicher Faktor ein.
Die enge Abstimmung zwischen Compliance- und Risikomanagementfunktion stellt die
gemeinsame Sicht auf die moglichen und bestehenden Rechtsrisiken (einschlieBlich
Analyse und Bewertung) sicher.

Revision

Bei den ORAG-Gesellschaften hat der Leiter der Hauptabteilung Revision die
Schliusselfunktion ,Interne Revisionsfunktion® (s. 8 7 Nr. 9 VAG) inne. Ab 01.01.2017 geht
die Schlisselfunktion ,Interne Revisionsfunktion“ auf den stellvertretenden Leiter
Hauptabteilung Revision (ber. Die Interne Revisionsfunktion uberpriift die gesamte
Geschéftsorganisation und insbesondere das Interne Kontrollsystem auf deren
Angemessenheit und Wirksamkeit.

Die Interne Revision unterstiitzt die Geschiftsleitung bei der Wahrnehmung der
Uberwachungsaufgaben. |hr Priifgebiet erstreckt sich auf samtliche Aktivitaiten und
Prozesse des Governance-Systems und schlieBt die anderen Governance-Funktionen ein.
Der Ausgangspunkt der Priiftatigkeiten der Internen Revision ist der jahrliche Priifungsplan,
dessen Aufstellung risikoorientiert erfolgen soll. In diesem Zusammenhang kann die Interne
Revision auf Ergebnisse der Kontroll- und Uberwachungsaktivititen anderer Funktionen
und Einheiten zuriickgreifen, muss aber auf jeden Fall zusdtzlich auch eine eigene
Risikoeinschatzung vornehmen.

Der Prifauftrag der Internen Revision umfasst insbesondere folgende Bereiche:

- Effektivitdat und Effizienz von Prozessen und Kontrollen (Internes Kontrollsystem)

- Einhaltung von externen und internen Vorgaben, Richtlinien, Geschaftsordnungen
und Vorschriften

- Zuverldssigkeit, Vollstdndigkeit, Konsistenz und zeitliche Angemessenheit des
externen und internen Berichtswesens

- Zuverldssigkeit der IT-Systeme

- Artund Weise der Aufgabenerfillung durch die Mitarbeiter

Neben der Prifungsfunktion kann die Interne Revision im Rahmen von Projekten oder
projektbegleitenden Priifungen beratend tdtig sein und andere Einheiten bei der
Einrichtung von Kontrollen und UberwachungsmafRnahmen beraten. Voraussetzung ist,
dass dadurch keine Interessenkonflikte entstehen und die Unabhdngigkeit der Internen
Revision gewdhrleistet wird.

Im Rahmen der Aufstellung eines risikoorientierten Priifungsplans wird eine umfassende
Risikoanalyse durchgefiihrt. Dies geschieht eigenstiandig und unabhdngig von der
Risikoanalyse des Risikomanagements. Allerdings kénnen die Ergebnisse der im Bereich
Risikomanagement stattgefundenen Risikoanalyse von der Internen Revision beriicksichtigt
werden und vice versa. Ein enger, zeitnaher Austausch beider Funktionen ist erforderlich,
damit beide ein mdoglichst umfassendes Bild von der Risikosituation im Unternehmen
haben.
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Weitere wichtige Akteure

Finanzen und Risikomanagement

Bei den ORAG-Gesellschaften kommt dem Leiter der Hauptabteilung Finanzen und
Risikomanagement (F&R) eine zentrale Rolle im Risikomanagement zu. Organisatorisch
sind F&R die vier Abteilungen Risikomanagement, Kapitalanlagecontrolling, Aktuariat,
Finanz- und Rechnungswesen sowie Controlling zugeordnet. Dariiber hinaus setzt er die zu
erreichenden Profitabilitatsstandards fiir alle Produkt-/Geschaftsbereiche und nimmt
wesentlichen Einfluss auf die Formulierung der strategischen Ziele des Unternehmens. Als
Businesspartner ist er auch in das operative Geschift involviert, ohne Verantwortung fiir das
operative Geschaft zu ilbernehmen.

Der Leiter F&R istim Rahmen des Risikomanagements verantwortlich fir:

- die Koordination des Prozesses der Strategieentwicklung und Unternehmens-
planung

- die Verkniipfung des Risikomanagements inklusive ORSA mit dem strategischen
Managementprozess und den unternehmensinternen Entscheidungsfindungs-
prozessen

- das Treffen von Entscheidungen bzw. die Entscheidungsvorbereitung bei
Uberschreitung von Risikotoleranzschwellen (Limitverletzungen)

- die Koordination der Umsetzung von MaRnahmen zur Risikominderung (z. B.
Derivate, Riickversicherung, Schliisselkontrollen, strategische Entscheidungen etc.)

- die Unterstiitzung des Vorstandes bei der Festlegung der Wesentlichkeitsgrenzen
und dem Treffen von Entscheidungen zu Wesentlichkeitssachverhalten

Produkt- und Bestandsmanagement

Bei den ORAG-Gesellschaften kommt der Hauptabteilung Produkt- und Bestands-
management (PBM) eine wichtige Rolle bei der Steuerung des versicherungstechnischen
Geschéfts zu. Organisatorisch sind PBM die zwei Abteilungen Produktmanagement und
Versicherungsservice-Management zugeordnet. Somit verantwortet der Leiter PBM das
Produktdesign, die Tarifierung und die Zeichnungspolitik fiir Versicherungs- und
Riickversicherungsprodukte.

Das PBM ist insbesondere verantwortlich fiir:

- die Planung, Steuerung und Kontrolle eines Produkts von seiner Entstehung bis hin
zum Ausscheiden aus dem Markt

- die Durchfiihrung des Neuproduktprozesses (neu im Markt oder neu im Angebot)

- die Tarifberechnung (Preiskalkulation) im Rahmen des Produktentwicklungs-
prozesses

- die Erstellung und Aktualisierung der Annahme- und Zeichnungsrichtlinien

- die Anpassung der Steuerungs- und Kontrollprozesse bei neuen Geschaftsfeldern

Produkt- und Bestandsmanagement hat daher Einfluss auf Risikotreiber in der
Versicherungstechnik und den 6konomischen Gewinn des Unternehmens (Wertbeitrag). Die
intensive Zusammenarbeit zwischen PBM und RMF beim Produktentwicklungsprozess ist
erforderlich fir die Identifikation aller wesentlichen Einflussfaktoren, welche die mit dem
Angebot des neuen Produktes explizit formulierten oder sich implizit ergebenden Ziele
beeinflussen kdnnen. Diese Faktoren umfassen mindestens die Annahmen, welche bei der
Produktkalkulation getroffen werden.
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Finanz- und Rechnungswesen

Bei den ORAG-Gesellschaften ist das Finanz- und Rechnungswesen eine wichtige
mitarbeitende und zuliefernde Abteilung fiir den Risikomanagementprozess (inklusive
ORSA-Prozess).

Das Finanz- und Rechnungswesen ist verantwortlich fiir:

- eine ordnungsgemadfe Buchhaltung und den Zahlungsverkehr

- die Erstellung von handels-, steuer- und aufsichtsrechtlichen Abschliissen und die
Einhaltung diverser Melde- und Verdffentlichungspflichten (unter anderem QRT,
RSR, SFCR)

- systematische Richtlinien und Organisationsanweisungen mit Bezug zur
Buchhaltung und Rechnungslegung sowie prdventive/aufdeckende Steuerungs- und
KontrollmalRnahmen

- die Erstellung einer funktionsfahigen Liquiditatsplanung

- das Kapitalmanagement (insbesondere Eigenmittelbeschaffung und -
bewirtschaftung) in enger Kopplung zur Gesamtrisikoposition (Verbindung Risiko-
und Kapitalmanagement)

Zu den Aufgaben des Finanz- und Rechnungswesens zdhlen vor allem die Buchhaltung und
Abschlusserstellung sowie die Liquiditats- und Bestandsplanung. Unter Solvency Il kommt
dazu das Kapitalmanagement und die Umsetzung der Berichtsprozesse und -formate fiir die
quantitative und qualitative Berichterstattung im Rahmen der Anforderungen unter Saule 3
von Solvency II.

Controlling

Bei den ORAG-Gesellschaften ist das Controlling eine wichtige mitarbeitende und
zuliefernde Abteilung fiir den Risikomanagementprozess (inklusive ORSA-Prozess).
Aufgabenschwerpunkte des Controllings sind vor allem Hochrechnungsaktivitdten, die
Planungserstellung (Projektion der Gewinn- und Verlustrechnung und der Solvenzquote im
Rahmen der Mittelfristplanung), die Analyse und Kommentierung von Wachstum und
Profitabilitdt sowie die Bereitstellung von Reportings.

Das Controlling ist insbesondere verantwortlich fir:

- die Planung, Kontrolle und Analyse des Versicherungsgeschdfts und sonstiger
Dienstleistungsgeschdfte einschlieflich differenzierter Controllingaufgaben (u. a.
Vertrieb/Schaden)

- die Koordination und Erstellung der Gesamtunternehmensplanung und der
unterjdhrigen Hochrechnungen

- die Unterstlitzung des ORSA-Prozesses mittels Projektionsrechnungen (PORTo0)

- die Durchfiihrung von Abweichungsanalysen und deren Kommentierung

- die interne Berichterstattung an die Geschdftsleitung und ggf. auch andere
Funktionen mittels malRgeschneiderter Reportings zur Entscheidungsunterstiitzung

- die Koordination und Erstellung des externen Berichtswesens fiir den Aufsichtsrat

Ubrige Risikoeigner

Bei den ORAG-Gesellschaften sind die Risikoeigner (auch ,Risikoverantwortliche* genannt)
die in den operativen Geschédftsbereichen verantwortlichen Personen. Sie sind
verantwortlich fiir die Identifikation, Analyse und Steuerung ihrer eigenen Risiken und fir
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die Aufteilung der globalen Risikolimite in solche, die fir die operative Steuerung
handhabbar sind.

Die Risikoeigner sind insbesondere verantwortlich fiir:

- die Risikoidentifikation und -analyse im Rahmen der regelmdRigen Risikoinventur
und bei Bedarf auch ad hoc, ggf. mit Unterstiitzung des Risikomanagements

- die Risikoliberwachung und -steuerung (und deren Erfolg) fiir den eigenen Bereich

- die detaillierte Aufteilung der globalen Risikolimite innerhalb ihres Bereichs

- die laufende Pflege der Prozessdokumentation und die Durchfiihrung interner
Kontrollen

Den Risikoeignern kommt eine dezentrale Verantwortung fiir die Sicherstellung eines
wirksamen Risikomanagements zu, die sich aus der operativen Ndhe zu den tatsdchlichen
Risiken begriindet. Sie stellen die erste Verteidigungslinie (entsprechend dem Konzept der
drei Verteidigungslinien) und berichten Giber neue/bestehende Risiken sowie (potenzielle)
Schadenfille bei Risikoeintritt an das Risikomanagement und ggf. die Geschéftsleitung.

Sofern (wichtige) Funktionen innerhalb der ORAG-Gesellschaften ausgegliedert sind, sind
dort auch die Risikoeigner angesiedelt. Ansonsten wird der Ausgliederungsbeauftragte zum
Risikoeigner. Ausgliederungsbeauftragte verantworten die Uberwachung des Umgangs mit
Risiken bei ausgegliederten (wichtigen) Funktionen.

B.3.2. Prozesse des Risikomanagements

Versicherungsunternehmen miissen Uber mit der Unternehmenssteuerung verknipfte
Prozesse fiir das Risikomanagement einschlieBlich ORSA verfiigen. Dieser
Risikomanagementprozess (inklusive ORSA-Prozess) muss auf Organisationsstruktur und
Risikomanagementsystem zugeschnitten sein. Er muss das Unternehmen in die Lage
versetzen, die geschaftsbedingten Risiken zu identifizieren, zu analysieren und zu
bewerten, zu Giberwachen sowie zu steuern. Die Ergebnisse aus dem ORSA sind intern und
an die Aufsicht zu berichten. Jede ORSA-Durchfiihrung (regelmdRig einmal jahrlich sowie
unverziiglich nach dem Eintreten einer wesentlichen Anderung im Risikoprofil) muss
dokumentiert werden.

Nachstehend wird auf die Einbindung des Risikomanagements einschlieBlich ORSA in die
Unternehmenssteuerung eingegangen. Anschliefend wird auf den Ablauf der zugrunde
liegenden Teilprozesse und auf die eingesetzten Instrumente des Risikomanagements
eingegangen.

B.3.2.1. Einbindung in die Unternehmenssteuerung

Das Risikomanagement einschlieflich ORSA ist ein integraler Bestandteil der
Geschéftsstrategie und muss kontinuierlich in die strategischen Entscheidungen des
Unternehmens einflieBen. Zum einen miissen anstehende strategische oder andere
wichtige Entscheidungen, die wesentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil und/oder die
Eigenmittelausstattung haben, im ORSA-Prozess beriicksichtigt werden (bevor sie getroffen
werden). Zum anderen ist sicherzustellen, dass die ORSA-Ergebnisse in Geschaftsstrategie,
Entscheidungs- und Planungsprozesse einflieRBen.

Darunter fallen u. a. strategische Entscheidungen

- zur Ubertragung von Risiken,
- zur Optimierung des Kapitalanlagemanagements und
- zur Festlegung von Pramienhdhen.
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Relevante Prozesse, in die ORSA-Ergebnisse einflieBen sollen, sind vor allem
Unternehmensplanung, kurz- bis langfristige Kapitalplanung und Kapitalmanagement (auch
Eigenmittelmanagement genannt) sowie Produktentwicklung. Beispielsweise sind
Veranderungen des Risikoprofils, die das SCR (und/oder MCR) beeinflussen, im Prozess des
Kapitalmanagements zu beriicksichtigen.

Zu den notwendigen Mechanismen des Risikomanagements gehort aulRerdem die
Entwicklung einer individuellen Risikostrategie, die aus der Geschaftsstrategie abgeleitet
wird. Die Risikostrategie bildet die integrative Klammer und das Fundament fiir den
Risikomanagementprozess (inklusive ORSA). In ihr wird der grundsatzliche Umgang der
Gesellschaft mit vorhandenen Risiken wiedergegeben und die Fahigkeit beschrieben, neu
hinzukommende Risiken zu tragen.

B.3.2.2. Risikoidentifikation

Bei der Risikoidentifikation werden alle geschiaftsbedingten Risiken erfasst und klassifiziert.
Zu diesem Zweck wird jdhrlich eine vollumfangliche Risikoinventur durchgefiihrt. Wichtig
dabei ist, samtliche Risiken zu erfassen, denn nicht erkannte Risiken entziehen sich der
Einflussnahme durch das Risikomanagement.

In diesem Zusammenhang sollten die Risikotreiber (sowohl interne als auch externe
Faktoren) und die RisikobezugsgrdfRen, die von der Risikowirkung betroffen sind, definiert
werden. Des Weiteren sind die konkreten Risikoursachen zu benennen. Die Risikoinventur
dient dazu, alle Risiken zu erkennen, zu beschreiben und zu dokumentieren.

Dariiber hinaus wird auch eine mindestens qualitative Risikobewertung (z. B.
Expertenschdtzung) der einzelnen Risiken anhand von Eintrittswahrscheinlichkeit und Hohe
des potenziellen Verlustes durch die Risikoeigner vorgenommen. Die Risikoinventur
umfasst prinzipiell sowohl die Risiken, die Teil der SCR-Berechnung sind, als auch alle
weiteren Risiken.

Die Durchfiihrung der Risikoinventur ist ein wiederkehrender Prozess:

Versicherungs- o | Operationelles | ] Strategisches
o T Marktrisiko Ausfallrisiko Risiko J Liquiditatsrisiko Reputationsrisiko Risiko
Grundsétzlich von der Standardformelabgedeckte Risiken Nicht von der Standardformelabgedeckte Risiken

\ Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs | /

E

Durchfiihrung der regelmaRigjahrlichen Risikoinventur

Risikomanagement, Riskowner, Risikomanagement, Risikomanagement,
ggf. Aktuariat Risikomanagement ggf. Vorstand Riskowner, Vorstand
Standardformel Risiko-Workshops Wesentlichkeitskonzept Klassifizierung der Risiken
Risiko-Submodule Inkl. Prozesse (IKS) Finanzielle Auswirkungen Auswertung, Visualisierung
Zum Jahresende Abfrage Top 5-Risiken Risikominderungstechniken Ubergabe in ORSA-Prozess

Die Durchfiihrung der Risikoinventur erfolgt durch einen gesellschaftsspezifischen
Fragebogen zur Erhebung der jeweiligen Risiken, der einer periodischen Aktualisierung
unterliegt. Dieser wird an die verantwortlichen Risikoeigner versendet und von ihnen
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befiillt. Mit dem Ziel, konsistente Ergebnisse Giber alle Fachbereiche sicherzustellen, werden
die berichteten Risiken anschlieBend in Workshops von Risikomanagement mit den
jeweiligen Risikoeignern diskutiert/plausibilisiert.

Die unterjdhrige Aktualisierung der Risikoinventur (bei Auffdlligkeiten in der
Risikoentwicklung) erfolgt laufend im Rahmen der Bearbeitung von Ad-hoc-
Risikomeldungen der Fachbereiche an das Risikomanagement bzw. bei der Durchfiihrung
eines nicht requldaren ORSA bei signifikanten Veranderungen des Risikoprofils.

Ad-hoc-Risikomeldungen filhren in der Regel zu einem fachibergreifenden
Diskussionsprozess iiber das gemeldete Risiko, der vom zentralen Risikomanagement
organisiert und koordiniert wird.

Der zugrunde liegende Prozess lasst sich folgendermaRen zusammenfassen:

Unterjdahrige Aktualisierung der Risikoinventur (Ad-hoc Risikomeldungen)

Entscheidung (ber

Risikohandhabung
Riskowner Relevante Beteiligte Riskowner, ggf. Vorstand
Erlauterung Sachverhalt Bereichsiibergreifend UmfassendeEinschatzung
Wichtige Informationen Ganzheitliche Betrachtung MaRnahmenalternativen
Zeithorizont/Folgewirkung Vorauss. Auswirkungen Strategische Implikationen

Aus den genannten Instrumenten ,Risikoinventur” und ,Ad-hoc-Risikomeldungen® wird
deutlich, dass der Teilprozess ,Risikoidentifikation“ nie isoliert alleine erfolgt, sondern
immer einhergeht mit weiteren Teilprozessen des Risikomanagementprozesses (inklusive
ORSA).

Einen hohen Stellenwert hat auch eine ausreichende unternehmensinterne Kommunikation
Uber alle (wesentlichen) Risiken, die zugleich ein Gradmesser fiir die gelebte Risikokultur
innerhalb des Unternehmens ist. Es ist Aufgabe der Geschéftsleitung sowie der
Fihrungskrafte, das Risikobewusstsein aller mit Risiken befassten Mitarbeiter angemessen
zu scharfen und den internen Dialog lber Risikomanagementfragen zu fordern.

B.3.2.3. Risikoanalyse und -bewertung

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgt die Analyse und Bewertung
der Risiken. Die Risikoanalyse und -bewertung fiihrt grundsatzlich zu einer qualitativen bzw.
guantitativen Einschatzung potenzieller Zielabweichungen durch die einzelnen Risiken.

Im Rahmen der Risikoanalyse in Vorbereitung auf die darauffolgenden Prozessschritte wird
aufgezeigt, welche Treiber maRgeblich und welche BezugsgréBen betroffen sind.
Ausgehend von der Ursache werden die Risiken in die vorgegebenen Risikokategorien
eingeordnet.

Nachfolgend wird das beispielhaft am Aktienrisiko erldautert:

Risikobezeichnung Aktienrisiko
(Exogener) Risikotreiber Schwankung von Aktienkursen
Risikobezugsgrofie/,,Exposure” Aktieninvestments des Unternehmens
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Definition: Das Aktienrisiko bezieht sich auf moégliche Veranderungen der Hohe oder der
Volatilitdt der Marktpreise von Aktien (bzw. Eigenkapitalinvestitionen wie z. B.
Beteiligungen).

Das Aktienrisiko gehdrt zu den Marktrisiken (Ursache: Schwankungen der Marktpreise) und
wirkt auf das ©konomische Ergebnis. Mdégliche Verluste reduzieren die dkonomischen
Eigenmittel.

Die Risikobewertung erfolgt auf Grundlage einer qualitativen bzw. quantitativen
Einschatzung der Risiken anhand von Eintrittswahrscheinlichkeit und H6he des Verlustes
(Risikomessung). Bei den ORAG-Gesellschaften ist die fiilhrende Kennzahl zur Messung des
Risikos der sog. Value at Risk der Basiseigenmittel (Hohe des Verlusts) zu einem
Konfidenzniveau von 99,5 % (entspricht einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 0,5 %) liber
einen Zeitraum von einem Jahr.

Risikomessung ist einfacher, wenn eine Aufteilung in exogene Risikotreiber und
BezugsgroRe moglich ist. Das gilt fiir versicherungstechnische Risiken, Marktrisiken und
Ausfallrisiken. Fur exogene Risikotreiber sind hdufig Marktdaten verfiigbar.

Mit der Standardformel fiir die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung (SCR) erfolgt
grundsatzlich eine Risikomessung fiir die o. g. Risikokategorien und das operationelle
Risiko. Zur Umsetzung greifen die ORAG-Gesellschaften auf die Standardsoftwarelésung
SOLVARA (Solvency and Risk Analyser) fir die quantitative aufsichtsrechtliche
Berichterstattung nach Solvency Il zuriick.

Die Ergebnisse der SCR-Berechnung werden im Rahmen des ORSA auf Angemessenheit
gepriift.

Darauf aufbauend wird eine Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs (GSB) durchgefiihrt.
Die prozessuale Darstellung dieser Vorgehensweise ldsst sich folgendermaRen
veranschaulichen:
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Ermittlung der Kapitalanforderungen
(SCRund GSB)

Marktwerte Bilanz HGB Berechnung vt. Rst.
Kapitalanlagen Steuerbilanz und USP
VKB / FiRe FiRe Aktuariat
: FiR
. .Erml"ctlung e Berechnung
risikomindernde Risikomarge
Wirkung lat. Steuern 9
FiRe Aktuariat
SCR
Risikomanagement
Wesentliche Risiken Beurteilung .
. Beurteilung
neben Standardformel Angemessenheit Governance System
aus Risikoinventur Standardformel y
Risikomanagement Risikomanagement Compliance
GSB

Risikomanagement

Als Ausgangsbasis fir die Ermittlung der Kapitalanforderungen ist die
Solvabilitatsibersicht zu erstellen.

Aufbauend auf dieser Solvabilitatsiibersicht wird anschlieBend das SCR ermittelt, wobei die
risikomindernde Wirkung aus latenten Steuern aulRerhalb von SOLVARA bestimmt wird. Eine
zentrale Zulieferung stellen auch die Unternehmensspezifischen Parameter (USP) durch das
Aktuariat dar.

Die Ermittlung des GSB baut anschlieBend auf den Ergebnissen des SCR auf, wobei die
zugrunde liegenden Annahmen der Standardformel hinterfragt und ggf. Anpassungen fir
die relevanten Parameter vorgenommen werden. Weiterhin umfasst der GSB fiir die ORAG-
Gesellschaften auch materielle Risiken, die nicht iiber die Standardformel adressiert
werden, und mdgliche Risiken, die sich aus der Beurteilung des Governance-Systems
ergeben.

Bei den ORAG-Gesellschaften wird die Risikoanalyse und -bewertung durch Sensitivitats-

und Szenarioanalysen abgerundet. Das Vorgehen ldsst sich iiber die nachfolgende Grafik
darstellen:
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Sensitivitats- und Szenarioanalysen

Risikomanagement Risikomanagement

Durchfiihrung von
Sensitivitatsanalysen

Risikomanagement

Identifikation von
Parametern mit hoher
Sensitivitat

Risikomanagement

Durchfiihrung
Stresstests

Risikomanagement

Kombinationvon
Stressenverschiedener
Parameter

Controlling Risikomanagement Risikomanagement

Durchfiihrung
Szenarioanalysen

Risikomanagement

Aus der Darstellung wird deutlich, wie im Rahmen des Risikomanagementprozesses
Sensitivitats- und Szenarioanalysen auf den Ergebnissen der vorherigen Prozessphasen
aufsetzen. Die Sensitivitatsanalysen dienen zur Identifikation von Parametern, die einen
hohen Einfluss auf die Kapitalanforderungen oder Eigenmittel aufweisen. Fiir die Risiken
mit einer hohen Ergebnissensitivitdt werden anschlieRend Stresstests durchgefiihrt, die bei
der Definition von Szenarien zusammengefiihrt werden. Fiir die Szenarien wird jeweils der
Einfluss auf die Bedeckungsquote ermittelt.

Auf diese Weise wird festgestellt, bis zu welchem MaR die ORAG-Gesellschaften in der Lage
sind, Verdnderungen isolierter Parameter zu tolerieren. Sensitivitdts- und Szenarioanalysen
erfolgen grundsatzlich auch iiber den Planungshorizont, wobei ggf. das Controlling fiir
maogliche Riickfragen hinzugezogen wird.

Die in den jeweiligen Prozessschritten verwendeten Instrumente und Methoden werden im
Abschnitt B.3.3. erldutert.

B.3.2.4. Risikoliberwachung

Im Rahmen der Risikoiiberwachung bei den ORAG-Gesellschaften wird regelméiRig die
Umsetzung der Risikostrategie mithilfe der Limitauslastung kontrolliert. Bei der Erstellung
des Limitsystems werden die Ergebnisse der Risikoidentifikation sowie der Risikoanalyse
und -bewertung auf allen relevanten Aggregationsstufen (Risikoprofil) beriicksichtigt.
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Mit dem Limitsystem werden die tatsachliche Risikoposition und die Auslastung der
festgelegten Limite (iberwacht. Der Prozess zur Konzeption und Kontrolle sieht
folgendermal3en aus:

Limitsystem Eskalation bei Limitverletzungen

Konze ption Limitsystem gemaR

e - Plan-GuVundSolvenzplanung

Analyse der Limitverletzung

Risikomanagement Controlling =
Risikomanagement

Risikomanagement

Risikomanagement

Entscheidung iiber MaBnahmen
durchHALund/oder Vorstand

Festlegung der Limite
zustdndiger HAL/ Vorstand

Vorstand

Anpassungsbedarf

zustdndiger HAL

Risikomanagement

Nachverfolgung der Wirksamkeit

derMaRnahmen

Eskalation bei Limitverletzungen
Risikomanagement

Risikomanagement/HAL F&R

Das Limitsystem wird vom Risikomanagement konzipiert und jahrlich Gberprift. Auf Basis
dieser Arbeiten erstellt das Risikomanagement einen Entscheidungsvorschlag fiir die
einzelnen Limite. Diese Vorschldge werden dem Vorstand zur Verabschiedung vorgelegt.

Die Risikoliberwachung ist eng verbunden mit der Risikoberichterstattung an den Vorstand.
Im Rahmen der internen Risikoberichterstattung werden die wichtigsten
Ergebnisse/Erkenntnisse aus der Risikoidentifikation, -analyse und -bewertung
kommuniziert. Dabei wird u. a. aufgezeigt, inwieweit die in der Risikostrategie festgelegten
Ziele des Risikomanagements erreicht wurden.

Zentrale Berichte im Risikomanagement sind der jdhrliche ORSA-Bericht und die
quartarliche Berichterstattung zum Limitsystem. Anlassbezogen (z. B. bei schwerwiegenden
Problemen, unterjdhrigen Risikomeldungen, neuen Erkenntnissen) ist eventuell. die
Erstellung eines Ad-hoc-Berichts an den Vorstand notwendig.

Der ORSA-Bericht als prozessiibergreifendes Instrument dient sowohl der Kommunikation
und Steuerung der Risiken im Unternehmen als auch der Darstellung der Risikosituation der
ORAG-Gesellschaften gegeniiber der Aufsicht.



ORSA-Bericht

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung beinhaltet die Anwendung
von Methoden zur Einschdatzung der unternehmenseigenen Risikosituation und der hieraus
resultierenden angemessenen Unterlegung mit Eigenmitteln. Die Analyse und Bewertung
des unternehmensindividuellen Gesamtsolvabilitdtsbedarfs basiert bei den ORAG-
Gesellschaften auf der Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderung.

Wesentliche Inhalte im Rahmen des ORSA-Prozesses sind:

- Bewertung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs unter Beriicksichtigung des Risikoprofils,
der Risikotoleranzschwellen und der Geschédfts- und der daraus abgeleiteten
Risikostrategie

- Uberpriifung der kontinuierlichen Einhaltung der Eigenkapitalanforderungen und
der Anforderungen der versicherungstechnischen Riickstellungen

- Erlduterung der Signifikanz der Abweichung des Risikoprofils der ORAG-
Gesellschaften von den Annahmen, die der Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung gemaR der Standardformel zugrunde liegen

Der ORSA greift die vier Phasen des Risikomanagementprozesses auf und unterteilt sich in
den reguldaren ORSA-Prozess, der bei den ORAG-Gesellschaften einmal jahrlich durchgefiihrt
wird, und den Ad-hoc-ORSA-Prozess, der nach dem Eintreten vordefinierter Ausloser
durchgefuhrt wird.

Der reguldre ORSA-Prozess basiert auf dem Stichtag 31.12. und betrachtet die folgenden
drei Jahre. Seine Durchfiihrung orientiert sich organisatorisch an folgendem Zeitrahmen:
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Darstellung Zeitrahmen fiir einen regularen ORSA Prozess

Septem- Novem- Dezem-
August e Oktober - e

Finalisierung HGB-Planung
Risikostrategie-
prozess

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli

Integration ORSA im
Strategieprozess

c
v
£
(]
=
=
v
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ﬁ g ----- , Versand
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SIl Meldung ORSA mit  freigabe
Vorstand  ORSA

* Betrifft alle Kapitalanforderungen (SCR, MCR und GSB) und Eigenmittel

Die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen werden mit der Standardformel ermittelt,
wobei die ORAG seit 2016 unternehmensspezifische Parameter fiir das Pramien- und
Reserverisiko verwendet.

Auf Basis der Validierung der Angemessenheit der Standardformel in Verbindung mit einer
Prifung der Angemessenheit des Governance-Systems und der Angemessenheit der
versicherungstechnischen Riickstellungen berechnen die ORAG-Gesellschaften in
Verbindung mit den Ergebnissen der Risikoinventur den Gesamtsolvabilitatsbedarf.

Anschliefend werden die Eigenmittel, die Solvenzkapitalanforderung (SCR), die Mindest-
kapitalanforderung (MCR) und der Gesamtsolvabilitdatsbedarf (GSB) liber die ndchsten drei
Jahre projiziert.

AbschlieRend erfolgt die Erstellung des ORSA-Berichtes, der mit dem Vorstand diskutiert
und nach dessen Freigabe an die Aufsicht Gibermittelt wird.

Bei einem Ad-hoc-ORSA-Prozess handelt es sich um einen auBerplanmdRigen ORSA,
welcher bei Eintritt von Ereignissen ausgelost wird, die eine Neueinschdtzung der

43



Risikosituation erforderlich machen. Die ORAG-Gesellschaften definieren folgende Ausléser
flr einen Ad-hoc-ORSA-Prozess:

Anderungen der

Geschiftsstrategie - Einrichten einer neuen Line of Business (LoB)

Verschmelzungen und

Ubernahmen - Verschmelzung der Deutsche Assistance

Versicherung AG auf die ORAG-Gesellschaften

WSS (NEE T ST - Gesetzesdnderungen wie zum Beispiel durch

das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz mit
Einfluss auf das Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetz

Neue interne oder externe

wesentliche Risiken - Ad-hoc-Risikomeldung

- Regulatorische Anderungen
- Provisionsanderungen

Wesentliches Governance- oder

operationales Versagen - Aufgetretene wesentliche operationale Risiken

Wesentliche Veranderungen des

Risikoprofils - Verletzung des Limits fuir Bedeckungsquoten

- Verletzung von regulatorischen Anforderungen

Wesentliche Anderung von

gruppeninternen Transaktionen - Gruppeninterne Transaktionen sind zum

Beispiel: Eigenkapitaltransaktionen, Schulden-
und Kapitalanlagelibertragungen, interne
Riickversicherung

Feststellung von wesentlichen .
Fehlern durch Wirtschaftspriifer, - Verweigerung der Abnahme des Jahresab-

Revision oder externe Priifer schlusses durch den Wirtschaftsprifer

Neue und wesentliche
Veranderungen in der
Riickversicherungsstruktur

- Neuer Quotenriickversicherungsvertrag

Die Prozesse und Verantwortlichkeiten eines Ad-hoc-ORSA-Prozesses sind grundsdtzlich
identisch mit denjenigen eines reguldaren ORSA-Prozesses. Jedoch ist es nicht zwingend
notwendig, in einem Ad-hoc-ORSA alle Themenbereiche eines reguldren ORSA
abzuhandeln. Die Entscheidung liber den Umfang des Ad-hoc-ORSA wird fallweise durch
den Vorstand in Abstimmung mit dem Risikomanagement getroffen.

Der ORSA-Bericht ist unter Solvency Il der zentrale Bericht der Risikomanagementfunktion,
wobei die Ergebnisse in der Geschdftsstrategie beriicksichtigt werden. Der ORSA-Bericht
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greift als Ergebnisdokument alle Prozessbestandteile auf und wird nach der Freigabe durch
den Vorstand an die Aufsicht versendet. Die ORAG-Gesellschaften unterscheiden hierbei
nicht zwischen einem internen ORSA-Bericht und einem Bericht an die Aufsicht.

Wesentliche Inhalte des reguldaren ORSA-Berichts sind:

- Beschreibung der im Risikoprofil erfassten Risiken, Darstellung der Bedeckungs-
situation im Rahmen des Solvency-ll-Jahresberechnungsprozesses (SCR, MCR,
Eigenmittel) sowie des unternehmensindividuellen Gesamtsolvabilitatsbedarfs
(GSB) fiir Einjahreshorizont und mittelfristigen Planungshorizont

- Stresstest, Sensitivitits- und Szenarioanalysen im Ist und ({iber den
Planungshorizont fir aufsichtsrechtliche und unternehmensindividuelle Risiko-
kapitalanforderungen

- Beurteilung der Angemessenheit der Standardformel

- Zusatzliche materielle Risiken

- Beurteilung des Governance-Systems

- Vorgesehene Risikominderungstechniken fiir Risiken

- Aufgrund der ORSA-Ergebnisse geplante MaBnahmen

B.3.2.5. Risikosteuerung

Zur Risikosteuerung werden MaBnahmen zur bewussten Vermeidung, Ubertragung,
Minderung oder Begrenzung der Risiken gezahlt. Bei den ORAG-Gesellschaften werden die
meisten Risiken bereits in den operativen Bereichen erfolgreich gemanagt (Konzept der
drei Verteidigungslinien).

Fir die Handhabung der Risiken stehen dem Unternehmen verschiedene MaBnahmen zur
Verfligung. Dazu gehért insbesondere der Einsatz von (Riick-)Versicherung und Derivaten
sowie die Anderung der Produkte und der Zeichnungsrichtlinien. Dariiber hinaus stehen
aber auch die Ausgliederung bestimmter Dienstleistungsgeschafte und verstarkte interne
Kontrollen zur Verfiigung. Die im Risikomanagementprozess (inklusive ORSA) gewonnenen
Erkenntnisse Uber die Risikosituation, ihre Entwicklung und den sich daraus ergebenden
Kapitalbedarf finden Beriicksichtigung im Strategieprozess.

In den oben beschriebenen Prozessen und Verantwortlichkeiten ist bereits dargestellt, dass
ORSA ein wesentlicher integraler Bestandteil des Geschafts- und Risikostrategieprozesses
ist.

Die Basis fur die Risikostrategie stellt die Geschaftsstrategie dar. Die origindre
Verantwortung der Risikostrategie obliegt dem Vorstand. Die Verkniipfung der
Unternehmensstrategie mit dem Risikomanagementsystem wird mit ORSA unter Solvency I
weiter vorangetrieben.

Nach Abschluss der fiir die Durchfiihrung des ORSA notwendigen vorgelagerten Prozesse
und der Dokumentation ihrer Ergebnisse (besonders Geschdftsstrategie,
Unternehmensplanung, Jahresabschluss) werden die Ergebnisse im ORSA-Prozess
verarbeitet. Im ORSA wird auf dieser Basis ein transparenter Uberblick Uber die
Risikosituation des Unternehmens geschaffen.

Die Ergebnisse des ORSA werden im ORSA-Bericht festgehalten und unternehmensintern
kommuniziert. Diese Informationen werden dann von den zustandigen Stellen als eine
Grundlage fiir den nachsten Unternehmensstrategie- und Unternehmensplanungsprozess
beriicksichtigt. Die aktualisierte Unternehmensplanung fliet anschlieRend in den nachsten
planmdfRigen ORSA-Bericht ein. Falls eine sofortige Anpassung der Planung inklusive eines
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Ad-hoc-ORSA-Prozesses notwendig ist, kann ein Ad-hoc-ORSA auch unterjahrig angestoRRen
werden.

Nachfolgend wird die Einbindung des ORSA in den ubergreifenden Geschdfts- und
Risikostrategieprozess der ORAG-Gesellschaften schematisch dargestellt:

Einbindung des ORSA in den Geschafts- und Risikostrategieprozess
ORSA-Prozess Dokumentations-
anforderungen

Geschiftsstrategie Risikoprofil

ORSA-Richtlinie

Kapital- Aufzeichnung
management ORSA-Prozesse

Risikoneigung

_ Interne
Szenarioanalysen Kommunikation

Projektionen Stresstests

Neben den regelmdRigen Prozessen besteht fiir die einzelnen Phasen des
Risikomanagementprozesses unterjdhrig stets die Mdglichkeit, die zugrunde liegenden
Prozesse ad hoc anzustoBen. In der Regel geschieht dies im Falle von Ad-hoc-
Risikomeldungen, z. B. beim (drohenden) Eintritt wesentlicher Schadenereignisse. lhre
Ursachen werden analysiert und dann wird entschieden, ob und welche MaRnahmen zu
ergreifen sind. Ebenfalls kénnen Mallnahmen bei Limitiiberschreitungen notwendig sein.
Falls die vorgegebenen Limite iberschritten werden, entscheidet der Vorstand, ob und wie
die eingegangenen Risiken zuriickgefiihrt werden.

Der ubergreifende Ad-hoc-Prozess umfasst samtliche Phasen des Risikomanage-
mentprozesses. Dabei sind die Rahmenbedingungen fiir das Auslosen (ber die
vordefinierten Ereignisse festgelegt und werden liber die mdgliche Verletzung von Limiten
erganzt. Der entsprechende Prozess ldsst sich Uber die nachfolgende Abbildung
veranschaulichen:

46



Ad-hoc Prozess

Ad-hoc Risikomeldung Limitverletzung

Riskowner Risikomanagement

Einschatzung der
Wesentlichkeit

Risikomanagement

Anpassungsbedarf

Umsetzung von
MaRBnahmen

Riskowner

Bei einem Ad-hoc-Prozess wird eine Ad-hoc-Risikomeldung vom jeweiligen Risikoeigner an
das Risikomanagement berichtet. Alternativ kénnen bei der Kontrolle der Limitauslastung
auch Limitverletzungen festgestellt werden.

Das Risikomanagement nimmt daraufhin eine Einschdtzung der Wesentlichkeit vor. Wird
das Risiko als unwesentlich eingeschatzt, so endet der Prozess bereits an dieser Stelle. Eine
maogliche Einbindung des Vorstandes im Falle unwesentlicher Risiken liegt im Ermessen des
Risikomanagements. Grundsatzlich ist die Einbindung des Vorstandes uber das
Wesentlichkeitskonzept definiert.

Bei wesentlichen Risiken miissen bestimmte Malnahmen umgesetzt werden. Diese
MaBnahmen kénnen neben Handlungen wie den Verkauf von Teilbestinden oder
Anderungen der SAA auch einfache Neubewertungen oder Modelldanderungen umfassen. Bei
der Wesentlichkeitseinschdtzung und der MaBnahmenumsetzung kommt es gegebenenfalls
zu einer Feststellung von Anpassungsbedarf, der eine Uberpriifung der Tatigkeiten und
Ergebnisse der jeweils vorangehenden Schritte verlangt.

Das Interne Kontrollsystem (IKS) ist ein wichtiges Risikosteuerungsinstrument in Bezug auf
operationelle Geschaftsprozessrisiken.

B.3.3. Verwendete Methoden

B.3.3.1. Wesentlichkeitskonzept

Das Wesentlichkeitskonzept der ORAG-Gesellschaften verfolgt das Ziel, eine
Vereinheitlichung und  konsistente  Verwendung des  Wesentlichkeitsbegriffs
herbeizufiihren.

Untersuchungen zur Wesentlichkeit sind kein eigenstandiger Prozess. Vielmehr ist das
Konzept als Ubergreifendes Werkzeug zu verstehen, welches im Rahmen von Regel- oder
Ad-hoc-Prozessen bei den ORAG-Gesellschaften Verwendung findet. So kann beispielsweise
im Rahmen des Risikoinventurprozesses oder einer Ad-hoc-Risikomeldung analysiert
werden, ob einzelne Risiken als wesentlich zu beurteilen sind.
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Ist eine Wesentlichkeitsbeurteilung durchzufiihren, wird diese fiir die ORAG-Gesellschaften
in drei Dimensionen analysiert:

- Regulatorische Beurteilung
- Qualitative Beurteilung
- Quantitative Beurteilung

Anhand dieser definierten Dimensionen erfolgt eine Gesamteinschatzung in Bezug auf die
Wesentlichkeit des zugrunde liegenden Sachverhalts unter Beachtung des ganzheitlichen
Kontexts. Damit wird sichergestellt, dass ein Sachverhalt, der aufgrund des qualitativen und
quantitativen Kriteriums nicht als wesentlich beurteilt wiirde, dennoch z. B. aufgrund einer
regulatorischen Anforderung im Rahmen der Gesamteinschatzung als wesentlich eingestuft
werden kann.

Bei der Beurteilung in den verschiedenen Dimensionen gilt ebenfalls der Grundsatz der
Proportionalitdt. Der Aufwand zur Berechnung eines Risikos sollte beispielsweise im
Verhdltnis zum Risiko selbst stehen.

B.3.3.2. Aufsichtsrechtliche Kapitalanforderung und Eigenmittel

Die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen der ORAG-Gesellschaften umfassen den
Solvenzkapitalbedarf (SCR) und den Mindestkapitalbedarf (MCR), wobei das SCR iiber die
Standardformel gemdR Solvency Il berechnet wird. Die Eigenmittel zur Bedeckung dieser
Kapitalanforderungen ergeben sich auf Basis der Berechnungen zum Solvenzkapitalbedarf
sowie aus der Umsetzung der Anforderungen an die Eigenmittel gemaR der Solvency-II-
Rahmenrichtlinie.

Solvenzkapitalbedarf

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR; Solvency Capital Requirement) gibt den
Risikokapitalbedarf bei Eintritt des 200-Jahre-Ereignisses (VaR von 99,5 %) an. Die
entsprechende Kapitalanforderung setzt sich aus den verschiedenen Risiken gemaR
Standardformel abziiglich von Diversifikationseffekten zusammen.

Im Hinblick auf das Pramien- und Riickstellungsrisiko greift die ORAG im Rahmen der
Berechnung auf unternehmensspezifische Parameter (USP) zuriick, deren Verwendung im
Oktober 2015 von der Aufsicht genehmigt wurde.

Mindestkapitalbedarf

Die Mindestkapitalanforderung (MCR; Minimum Capital Requirement) gibt den
Risikokapitalbedarf bei einem VaR von 85 % (6- bis 7-Jahre-Ereignis) an. Die Ermittlung
dieser GroRe fiir die ORAG-Gesellschaften folgt den Vorgaben der Solvency-Il-
Rahmenrichtlinie.

Eigenmittel zur Bedeckung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen

Die Basis zur Berechnung der Eigenmittel ist die Solvenzbilanz, welche auf der Bewertung
der Aktiv- und Passivseite zu Marktwerten basiert. Als Ergebnis werden die anrechenbaren
Eigenmittel — aufgeteilt nach Qualitatsstufen (Tier 1-3) — ausgegeben.

B.3.3.3. Unternehmensindividueller Gesamtsolvabilitatsbedarf und Eigenmittel

Die Bestimmung des internen Gesamtsolvabilitdtsbedarfs orientiert sich an dem Vorgehen
der Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen. Der betrachtete
Zeithorizont ist ein Jahr, bei einem Value at Risk zum Sicherheitsniveau von 99,5 %.
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Die Eigenmittel und das Risiko werden vom Vorgehen analog zu denen in der
Standardformel ermittelt, jedoch werden - insbesondere auf der Risikoseite - die
Annahmen der Standardformel auf ihre Angemessenheit untersucht und die betrachteten
Risiken auf Vollstandigkeit geprift. Unter Berlicksichtigung des Wesentlichkeitskonzepts
werden in diesem Zusammenhang ggf. zusatzliche Risiken aus der Risikoinventur, welche
Uiber die Standardformel nicht abgedeckt sind, beriicksichtigt.

Abgleich Risikoprofil mit Annahmen der Standardformel

Die Uberpriifung auf Angemessenheit und Vollstindigkeit der Standardformel hat ggf. einen
Aufschlag/Abschlag auf die Solvenzkapitalanforderung zur Folge. Die Vorgehensweise setzt
dabei auf den Ergebnissen aus den Berechnungen gemaf Standardformel auf. In den
nachsten Schritten werden die Annahmen, welche in die Ermittlung der
Solvenzkapitalanforderung einflieBen, auf deren Anwendbarkeit auf die ORAG-
Gesellschaften Uberpriift. Weicht das unternehmensindividuelle Risikoprofil der
betrachteten Gesellschaft von diesen Annahmen ab, so ist ein entsprechender
Aufschlag/Abschlag zu ermitteln und auf Wesentlichkeit zu priifen. Die Zu- oder Abschldge
werden anschlieBend inklusive der jeweiligen Argumentation dokumentiert.

Bei der Bestimmung eines moglichen Aufschlages/Abschlages unterscheiden sich die
zugrunde liegenden Aktivitaten in Abhdngigkeit der betrachteten Risikokategorie.

Bewertung operationeller, strategischer und Reputationsrisiken

Operationelles Risiko bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unangemessenheit
oder dem Versagen von internen Prozessen, Mitarbeitern oder Systemen oder durch
externe Ereignisse ergibt. Das operationelle Risiko umfasst auch Rechtsrisiken. Es umfasst
jedoch weder Reputationsrisiken noch Risiken, die sich aus strategischen Entscheidungen
ergeben.

Operationelle, strategische und Reputationsrisiken im Gesamtsolvabilitdtsbedarf

Im Rahmen der Standardformel werden die operationellen Risiken (ber einen
pauschalisierten Faktoransatz ermittelt, der sich an dem Pramienvolumen und dem besten
Schatzwert der versicherungstechnischen Riickstellungen orientiert. Durch die Verwendung
dieser VolumengroRen als Basis fur die Bewertung erfolgt keine risikoorientierte
Quantifizierung und die Abhangigkeit der Ursache wird nicht erfasst.

Im Rahmen der Ermittlung des unternehmensindividuellen Gesamtsolvabilitdtsbedarfs
definieren die ORAG-Gesellschaften Hauptereigniskategorien, in die sich zundchst Verluste
aus operationellen Risiken einsortieren lassen. Diese umfassen absichtliches Fehlverhalten,
unzuldssige Handlungen durch Externe, Beschaftigungsverhdltnisse und Arbeitssicherheit,
Geschaftspraktiken und Produkteigenschaften, Schdaden an der Betriebs- und
Geschaftsausstattung, Betriebsunterbrechung und Versagen technischer Systeme und
Geschaftsprozessrisiken. Im Rahmen der Bewertung der zugrunde liegenden Risiken flieBen
bei den ORAG-Gesellschaften hier auch entsprechende Effekte aus strategischen Risiken
und Reputationsrisiken ein.

Das zentrale Instrument zur Erfassung und Quantifizierung der zugrunde liegenden Risiken
stellt dabei die Risikoinventur dar. In diesem Rahmen erfolgt die Risikobewertung durch die
Betrachtung potenzieller (,Worst Case“-)Risikoszenarien, die von den zustdndigen
Risikoverantwortlichen entwickelt werden. Risikoszenarien sind potenzielle Ereignisse, die
konkret beschrieben werden kodnnen, die aus Sicht des Gesamtunternehmens
Zufallscharakter haben wund deren mdglicher Verlust in einer vorgegebenen
Wiederkehrperiode bestmdglich quantitativ eingeschatzt werden kann.
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Fir jedes Szenario wird die Hohe des Risikos liber die geschdtzte Schadenhdhe sowie
dessen Eintrittswahrscheinlichkeit ermittelt. Das unternehmensindividuelle operationelle
Risiko der ORAG-Gesellschaften ergibt sich anschlieBend {iber die Abschdtzung der
Gesamtwirkung der geschatzten Werte aus den verschiedenen Szenarien. Im Vergleich zum
Ergebnis der Standardformel wird auf dieser Basis ein entsprechender Aufschlag/Abschlag
fur den Gesamtsolvabilitatsbedarf abgeschatzt.

Management von operationellen, strategischen und Reputationsrisiken

Die Hohe der Risiken ist stark abhdngig von dem auslésenden Ereignis und kann eine
Vielzahl verschiedener Ursachen haben. Das Risikomanagement von operationellen,
strategischen und Reputationsrisiken ist ein wichtiger Bestandteil des unternehmensweiten
Risikomanagements, denn im Gegensatz zu Markt- und Kreditrisiken ist jedes Unternehmen
gegeniiber diesen Risiken potenziell unbegrenzt exponiert. Des Weiteren stehen
entsprechende Risiken haufig in Wechselbeziehung mit anderen Risikoarten. Daher konnen
sie nicht isoliert bewertet werden und sind somit in der Regel schwerer zu bestimmen und
zu bewerten als andere Risikoarten.

Das Management dieser Risiken fiir die ORAG-Gesellschaften basiert auf den
unternehmens-individuellen  Frihwarnsystemen im Rahmen des Risikomanage-
mentprozesses, die ein wirksames und rechtzeitiges Einschreiten erlauben, und den
verschiedenen MaBnahmen zur Risikominderung.

Eigenmittel zur Bedeckung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs

Die Eigenmittel zur Bedeckung des Gesamtsolvabilitaitsbedarfs werden grundsatzlich
analog zu den Eigenmitteln zur Bedeckung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen
ermittelt. Auch hier ist die Basis zur Berechnung die Solvenzbilanz, die unter
Beriicksichtigung der Kapitalanforderung fiir den Gesamtsolvabilitatsbedarf ermittelt wird.

Abweichungen zu den Eigenmitteln zur Bedeckung der aufsichtsrechtlichen Kapitalan-
forderungen ergeben sich jedoch aus den ggf. abweichenden Uberhang der Aktiva liber die
Passiva (z. B. Anpassungen bei der Risikomarge) oder aus andere Faktoren.

Zusammenhang des Solvenzkapitalbedarfs und des Gesamtsolvabilititsbedarfs mit den
Risikotoleranzschwellen

Nach Solvency Il muss der Solvenzkapitalbedarf (SCR) jederzeit mindestens zu 100 % durch
Eigenmittel bedeckt sein. Ebenfalls sind die Mindestkapitalanforderungen (MCR)
einzuhalten. Die Berechnung des Risikokapitalbedarfs (SCR; MCR), der verfiigbaren
Eigenmittel zur Bedeckung des Risikokapitalbedarfs (ASM, Available Solvency Margin) sowie
des Bedeckungsgrads (ASM/SCR; ASM/MCR) werden mit der Standardformel berechnet und
mit dem internen Gesamtsolvabilitatsbedarf abgeglichen.

Im Limitsystem werden einmal jdhrlich vom Vorstand Vorgaben lber den einzuhaltenden
Bedeckungsgrad, die =zur Verfligung stehenden Eigenmittel und den zuldssigen
Risikokapitalbedarf, gesamt und je Risikokategorie, gemacht. Diese Vorgaben werden im
Limitsystem in Form einer Ampelsystematik hinterlegt und um Limite zur operativen
Steuerung ergdnzt. Die Kontrolle der Einhaltung der Vorgaben erfolgt im Rahmen der
laufenden Uberwachung des Limitsystems.

Bei der Berechnung des internen Gesamtsolvabilitaitsbedarfs wird im Rahmen des ORSA
ebenfalls Gberpriift, ob sowohl die Schwelle von 100 % (unter Beachtung der internen
Bewertungsabweichungen im Vergleich zur Standardformel) als auch die vom Vorstand im
Limitsystem gesetzten Risikoschwellen (aktuell: 120 %) bei Anwendung der Standardformel
und der Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs eingehalten werden.
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B.3.3.4. Sensitivitatsanalysen, Stresstests und Szenarioanalysen

Es sind neben der Betrachtung des Ergebnisses der Standardformel (200-Jahre-Ereignis)
und der internen Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfes fiir ORSA weiterfiihrende
Sensitivitatsanalysen, Stresstests und Szenarioanalysen auch {iber den Planungshorizont
hinaus erforderlich.

Sensitivitdtsanalysen

Uber Sensitivititsanalysen wird getestet, inwieweit die geringfiigige Variation von
Parametern, die auf den Solvenzkapitalbedarf und die Eigenmittel wirken, Auswirkungen auf
diese Positionen und somit auf die Bedeckungsquote (ASM/SCR) haben.

Die Sensitivitatsanalysen werden auf Basis von Jahresabschlussdaten durchgefiihrt.
Beispiele von Parametern, die Sensitivitdtsanalysen unterworfen werden kdnnen, sind:
Parameter fiir das Pramien- und Reserverisiko, Hohe der Beitragseinnahmen, Hohe der
Rickstellungen, Verschiebung der Zinsstrukturkurve, Veranderung der Aktienkurse,
Veranderung des operativen Ergebnisses.

Stresstests

Parameter, die im Rahmen der Sensitivititsanalysen eine hohe Sensitivitdt aufweisen,
werden Stresstests unterworfen. Dabei werden diese einzelnen Parameter sehr stark
verdandert. Die Auswirkung dieser Verdanderung auf das SCR, das MCR und die
Bedeckungsquote wird anschlieBend untersucht. Die Stresstests werden auf Basis von
Jahresabschlussdaten durchgefiihrt.

Szenarioanalysen

Bei den Szenarioanalysen ist darzustellen, wie sich Veranderungen der Strategie oder des
externen Umfeldes auf die Eigenmittel, das SCR, das MCR und den
Gesamtsolvabilitdtsbedarf auswirken kénnten. Es kann eine Kombination von Parametern,
die dem Stresstest unterworfen worden sind, als Szenario angesetzt werden. Die
Szenarioanalysen werden auf Basis von Plandaten durchgefiihrt. Die Durchfiihrung und
Analyse der Szenarioanalysen kann je nach Fall sowohl quantitativ als auch qualitativ
erfolgen.

B.3.3.5. Analysen iiber den Planungshorizont

Die Berechnung der Kapitalanforderungen und Eigenmittel zur Ermittlung der Solvabilitat
tiber den Planungshorizont von drei Jahren erfolgt von den Abldufen und
Verantwortlichkeiten grundsatzlich analog zu der jéhrlichen Berechnung der Bedeckungs-
situation. Allerdings liegen der Prognose Planungsannahmen zugrunde, sodass eine exakte
Bestimmung der zukiinftigen Verldufe nicht vollstandig moglich ist.

Dementsprechend ist es notwendig, fundierte Schatzungen iiber die erwarteten zukiinftigen
Entwicklungen zu treffen. Diese Schdtzungen und Annahmen sind die Grundlage fir
maoglichst realistische Planungsrechnungen und Analysen.

Solvenzkapitalbedarf

Der Solvenzkapitalbedarf (SCR) wird aus den Planungsannahmen hergeleitet. Bei Bedarf
werden Schatzverfahren (Annahmen zu Pramieneinnahmen, Riickstellungen, Ratings,
Duration, Ausfallrisiko etc.) angewendet, die entsprechend zu dokumentieren sind.
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Mindestkapitalbedarf

Der Mindestkapitalbedarf (MCR) wird wie das SCR aus den Planungsannahmen hergeleitet.
Eigenmittel

Die Eigenmittel werden entsprechend der Plansolvabilitatsibersichten berechnet und in die
verschiedenen Qualitdtsklassen eingeteilt.

Gesamtsolvabilititsbedarf

Die Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs tiber den Planungshorizont richtet sich an
der Entwicklung des SCR und der geplanten bzw. erwarteten Entwicklung abweichender
sowie zusatzlicher Risiken aus.

Hierbei sollte sich — falls keine konkreteren Informationen vorliegen — auf die Positionen
konzentriert werden, welche bereits in der Betrachtung zum HGB-Jahresabschluss
wesentliche Abweichungen zum Standardmodell aufweisen.

Die Entwicklung der Abweichung zwischen dem Solvenzkapitalbedarf und dem internen
Gesamtsolvabilitatsbedarf wird fiir jeden zukiinftigen Zeitpunkt des Planungshorizonts
ermittelt und erldutert.

B.4. Internes Kontrollsystem

Das IKS der ORAG-Gesellschaften dient dazu, die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Geschéftstatigkeit zu unterstiitzen und sicherzustellen, sodass wesentliche Gesetze,
Verordnungen sowie regulatorische Anforderungen und interne Vorgaben auch tatsachlich
eingehalten werden. Im Fokus stehen hierbei auch Kontrollmechanismen im Hinblick auf die
Effektivitdt und Effizienz von Arbeitsschritten sowie die Zuverldssigkeit der finanziellen
Berichterstattung. Zur unternehmensweiten laufenden Kontrolle dieser Prozessrisiken ist
ein umfassendes risikoorientiertes und prozessimmanentes IKS eingerichtet, welches auch
ausgegliederte Bereiche und Prozesse umfasst.

Das IKS verfolgt die Erreichung folgender Ziele:

- Unterstiitzung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit (z. B.
Sicherung des Vermdgens wie materielle Werte, Know-how, Human Resources)

- Schaffung eines starken und wirksamen Kontrollumfelds, das die wesentlichen
Prozesse, deren Risiken und Kontrollen umfasst

- Etablierung von KontrollmaRBnahmen, die in einem angemessenen Verhdltnis zu den
mit den einschldgigen Prozessen verbundenen Risiken stehen

- Sicherstellung der Aufgabenausiibung entsprechend der relevanten zu beachtenden
Gesetze und Verordnungen, aufsichtsbehdordlichen Anforderungen sowie internen
Vorgaben

- Sicherstellung, dass Informationen zur Geschéftstdtigkeit gegeniiber intern oder
extern berechtigten Empfangern akkurat, vollstandig und angemessen sind

- Gewadhrleistung einer transparenten Berichterstattung an die Vorstinde der
Gesellschaft Giber Funktionsfahigkeit und Inhalte sowie Ergebnisse des IKS

Die Kontrollen im IKS sind somit die zentralen Elemente sowohl zur friihzeitigen Erkennung

von Risiken als auch deren Uberwachung. In Abhingigkeit der Ausgestaltung des zugrunde
liegenden Prozesses kénnen die Kontrollen sowohl einen vorbeugenden als auch einen
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aufdeckenden Charakter aufweisen und dabei direkt in den Prozess integriert werden oder
auch prozessunabhdngiger ausgestaltet sein.

B.4.1. Beschreibung des Internen Kontrollsystems

Das IKS der ORAG-Gesellschaften erstreckt sich unternehmensweit iiber samtliche
Aktivitdten, die mit der Umsetzung der vom Vorstand beschlossenen Grundsdtze, Verfahren
und MaBnahmen in Verbindung stehen. In diesem Kontext etablierte Kontrollen dienen der
Gewdhrleistung einer ordnungsgemdRen Durchfiihrung der Geschaftsprozesse. Im Fokus
stehen dabei Kontrollmechanismen mit Bezug zur Effektivitdt von Arbeitsschritten, zur
Zuverlassigkeit in der finanziellen Berichterstattung sowie zur Einhaltung von Gesetzen und
Vorschriften.

Zur Einordnung dieser Kontrollmechanismen in einen sachlogischen Kontext sowie auch zur
Schaffung eines integrierten IKS-Regelkreislaufes wird das COSO-Referenzmodell
herangezogen. Uber die Modellkomponenten Kontrollumfeld, Risikobewertung, Kontroll-
aktivitaten, Information und Kommunikation sowie Uberwachung wird eine vollumfingliche
Wirksamkeit des IKS, ausgehend von Zielen und Grundsdtzen uber Kontroll- und
Uberwachungsprozesse hin zu einem kontinuierlichen Regelkreislauf, bei den ORAG-
Gesellschaften sichergestellt.

Die COSO-Komponenten bilden die Grundlage des IKS der ORAG-Gesellschaften und
umfassen wesentliche Prozesse zur Risikoidentifikation und -bewertung, zur Risikoanalyse
und -berichterstattung sowie zur Uberwachung und Steuerung der eingegangenen Risiken.
Diese Themen sind zugleich die Grundlage des Risikomanagementsystems der ORAG-
Gesellschaften unter Solvency |1l. Durch diese Analogie der Kernthemen des
Risikomanagements gemdR COSO und Solvency Il decken die Schlisselkontrollen der
ORAG-Gesellschaften alle relevanten Sachverhalte ab.

Die Schliisselfunktion Risikomanagement iibernimmt im Kontext des IKS eine zentrale
Uberwachungsfunktion mit Verantwortung fiir die Ausrichtung, Steuerung und
Berichterstattung des IKS, womit eine stringente Kommunikation mit u. a. den operativen
Einheiten einhergeht. Innerhalb dieser Schliisselfunktion fungiert der ,IKS-Manager® als
zentral verantwortliche Rollenfunktion fir das IKS zur Uberwachung der
Kontrolldurchfiihrung, zur Eskalation entsprechender Kontrolldefizite sowie zur
Beratung/Anweisung von KorrekturmaBnahmen. Die Compliance-Funktion stellt die zweite
Verteidigungslinie dar. Die Interne Revision bildet die dritte Verteidigungslinie.

Prozessverantwortliche = Mitarbeiter der ORAG-Gesellschaften verantworten die
Zielerreichung der von ihnen verantworteten Geschéftsprozesse. Entsprechende Risiken im
Zuge der Prozesszielerreichung sind in diesem Kontext durch risikoorientierte
Schliisselkontrollen abzudecken.

Der Prozessverantwortliche eines Fachbereichs ist fiir die Aufnahme erster Aktivitaten,
MalBnahmen zur Bearbeitung und Erzeugung des betriebswirtschaftlichen relevanten
Prozessobjektes bis hin zur Fertigstellung und/oder Ubergabe dieses Objektes an einen
nachgelagerten Geschdftsprozess zustandig. Neben dem prozessualen Vorgehen ist er fir
alle Kontrollaktivitaten innerhalb seines Prozesses verantwortlich. Hierzu werden in den
Prozessen sog. Kontrollverantwortliche definiert, welche die ihnen zugeordneten Kontrollen
durchfiihren und deren Ergebnisse dokumentieren.

Der Kontrollverantwortliche ist dafiir zustdndig, die ihm zugeordneten Prozess- und
Datenkontrollen durchzufiihren und deren Ergebnisse zu dokumentieren. Er kann fir die
operative Durchfiihrung der Kontrolle einen ,Kontrolldurchfiihrenden“ benennen.

Die Ausgestaltung des IKS bei den ORAG-Gesellschaften orientiert sich unter
Beriicksichtigung des Proportionalitatsprinzips an der Wesensart, dem Umfang und der
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Komplexitat ihrer Geschiftstatigkeit. Deswegen umfasst das IKS der ORAG-Gesellschaften
sowohl Kontrollen in jeder einzelnen Gesellschaft als auch Kontrollen im Hinblick auf
gesellschaftsiibergreifende, unternehmensverbundsinterne Sachverhalte, wie etwa
Ausgliederungen. Bei der IKS-Implementierung wurden die Anzahl der Unternehmens-
prozesse sowie ihre Komplexitdt etwa im Hinblick auf Automatisierungsgrad, Haufigkeit der
Durchfiihrung oder Anzahl der prozessbeteiligten Mitarbeiter beriicksichtigt.

Vor diesem Hintergrund hat die Geschaftsleitung zu gewadhrleisten, dass das IKS
angemessen in die Strukturen und Prozesse der Aufbau- und Ablauforganisation
eingebunden ist. Die Einrichtung und Uberwachung eines wirksamen IKS unterliegt daher
der nicht delegierbaren Letztverantwortung des Vorstandes. Zu diesem Zweck ldsst sich die
Geschéftsleitung lber die Ergebnisse der Uberwachung berichten, die zum einen aus dem
regelmaRigen Prozess zum IKS, zum anderen aus der Durchfiihrung einer Schliisselkontrolle
im Rahmen eines Ad-hoc-Prozesses resultieren. Ein Ad-hoc-Prozess kann dabei durch den
Eintritt vordefinierter Ereignisse ausgelost werden, die in der Leitlinie zum
Risikomanagement einschlieBlich ORSA definiert werden. Basierend auf den
bereitgestellten Informationen stellt die Geschaftsleitung durch geeignete Mallnahmen
sicher, dass die notwendigen Anpassungen sowohl am IKS selbst als auch in Verbindung mit
identifizierten Defiziten zeitnah umgesetzt werden. Dariiber hinaus liegt auch die
Verantwortung fiir die Verabschiedung, regelmaBige Uberpriifung und ggf. Anpassung der
Leitlinien zum IKS beim Vorstand der ORAG-Gesellschaften.

B.4.2. Wesentliche Prozesse im IKS
Risikobewertung

Innerhalb des IKS werden wesentliche Prozesse betrachtet: Im Rahmen regelmaRiger,
mindestens jdhrlicher Risikobewertungen sind aus IKS-Sicht kritische, risikobehaftete
Prozesse zu identifizieren. Ziel ist es, etwaige Kontrollliicken in risikobehafteten Prozessen
aufzudecken und geeignete Kontrollen zur SchlieBung dieser Liicken abzuleiten. Innerhalb
dieser unternehmensweiten Risikobewertung sind auch interne und externe
Einflussfaktoren, BezugsgréfRen, die von der Risikowirkung betroffen sind, sowie konkrete
Risikoursachen zu benennen und zugehdrige Wesentlichkeitsgrenzen gemdl dem
Wesentlichkeitskonzept der ORAG-Gesellschaften fiir die Risikobeurteilung einzuschatzen.

Die Bewertungen fuhrt der IKS-Manager u. a. anhand personlicher Interviews mit den
prozess-verantwortlichen Rollenfunktionen durch. Wurden im Rahmen der Risikobewertung
Kontrollliicken identifiziert, so ist das IKS zeitnah um geeignete Kontrollen zu erganzen.
Neben den gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben sind hierbei auch unternehmens-
spezifische Vorgaben Ulber definierte Leitlinien zu beachten.

Kontrollaktivitdaten

In allen als wesentlich bewerteten Geschaftsprozessen sind geeignete technische und
fachliche Kontrollaktivitditen zu definieren und zu implementieren, um entsprechende
Risiken wirksam zu reduzieren (erste und zweite Verteidigungslinie). Die Kontrollen sind
somit die zentralen Elemente sowohl zur frilhzeitigen Erkennung von Risiken als auch fiir
deren Uberwachung.

Prozessverantwortliche sind fiir die Zielerreichung und Risikoabdeckung ihrer
Geschaftsprozesse verantwortlich. Es miissen Schliisselkontrollen innerhalb ihrer
Geschaftsprozesse durchgefiihrt und dokumentiert werden. Diese Kontrolltdtigkeiten
kénnen operativ von ihnen selbst vorgenommen oder auch an Kontrollverantwortliche
delegiert werden. Die Haufigkeit der jeweiligen Kontrollaktivitdten richtet sich nach den fir
die Kontrollen festgelegten Kontrollfrequenzen sowie deren Inhalte und Zielsetzungen.
Sofern ein Kontrollverantwortlicher im Rahmen der Kontrolldurchfiihrung entsprechende
Defizite identifiziert, hat er diese direkt an seinen libergeordneten Prozessverantwortlichen
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zu berichten. Auf Basis dieser Berichterstattung ist es die Aufgabe der
Prozessverantwortlichen, das Defizit mittels geeigneter KorrekturmaBnahmen zu beheben
bzw. solche einzuleiten. Sollte das Defizit nicht im Rahmen der eigens zur Verfligung
stehendenden Mittel zu beheben sein oder sollte die Einbindung weiterer Geschafts-
bereiche notwendig sein, ist der defizitare Zustand direkt an den IKS-Manager zu eskalieren.

Neben der regelmdlBigen Durchfihrung der Schliisselkontrollen kann es auch zu
auBerordentlichen Ausiibungen der Kontrollaktivitditen kommen, wenn bei Eintreten eines
auslosenden  Ereignisses ein Ad-hoc-Prozess angestofen wird und dieser
Kontrolldurchfiihrungen impliziert.

Alle wesentlichen Prozesse und Schliisselkontrollen sind regelmaRig zu aktualisieren und zu
dokumentieren. So kdnnen fehlerhafte Arbeitsabldufe friihzeitig vermieden oder umgehend
korrigiert werden. Fiir jede Kontrollaktivitdt sind somit schriftliche Beschreibungen der
Schliisselkontrollen zu erstellen, welche insbesondere einem sachverstandigen Dritten ein
hinreichendes Verstandnis liber die Relevanz, die Zielsetzung, den Kontrollablauf sowie die
Frequenz der Kontrollhandlung ermdglichen.

Organisatorisch ist die Durchfiihrung der Kontrollen dezentral den Fachbereichen
zugeordnet. Bei Bedarf der Aktualisierung der Kontroll- und Prozessdokumentation stehen
demnach auch die einzelnen Fachbereiche in der Verantwortung, wodurch das Verstdandnis
und die Akzeptanz der internen Kontrollen bei den Mitarbeitern gestarkt werden.

Die Kontrolldurchfiihrung ist zum Ende eines jeden Geschaftsjahresquartals in einer dafiir
vorgesehenen, vom IKS-Manager bereitgestellten Losung zu bestdatigen und auf
Anforderung des IKS-Managers zu belegen.

Die Gesamtsicht des IKS wird daraufhin auf Basis von aktualisierten Kontroll- und Prozess-
dokumentationen bei Bedarf im Risikomanagement angepasst. Unabhdngig von den
Ergebnissen der Kontrollhandlungen wird das gesamte IKS durch die Schliisselfunktionen
regelmaRig auf seine Wirksamkeit liberpriift.

Berichterstattung

Im Rahmen der internen Berichterstattung werden die Ergebnisse aus der Durchfiihrung der
Schlisselkontrollen und deren Prifung durch den IKS-Manger in einem IKS-Bericht
zusammengefasst. Der IKS-Bericht enthdlt konkrete Informationen Uber unterjahrig
identifizierte Schwachstellen, Vorkommnisse hinsichtlich aufgetretener Kontrolldefizite
sowie auch einen allgemeinen Status zum IKS der ORAG-Gesellschaften inklusive einer
zugehdrigen Bewertung durch das Risikomanagement. Die Bewertung inkludiert eine
Einschatzung zur aktuellen Risikosituation, eine Aufstellung eingeleiteter MaRnahmen zur
Korrektur identifizierter Defizite sowie Handlungsoptionen zur Weiterentwicklung bzw.
Aktualisierung des IKS.

Eskalationswege

Sofern ein Kontrollverantwortlicher im Rahmen der Kontrolldurchfihrung Defizite
identifiziert, hat er diese direkt an seinen libergeordneten Prozessverantwortlichen zu
berichten. Auf Basis dieser Berichterstattung ist es die Aufgabe der
Prozessverantwortlichen, das Defizit mittels geeigneter KorrekturmaBnahmen zu beheben
bzw. solche einzuleiten. Sollte das Defizit nicht im Rahmen der eigens zur Verfligung
stehendenden Mittel zu beheben sein oder sollte die Einbindung weiterer
Geschéftsbereiche notwendig sein, ist der defizitdre Zustand direkt an den IKS-Manager zu
eskalieren.

Der IKS-Manager kann in Zusammenarbeit mit den Prozessverantwortlichen eine
angemessene MalRnahme zur Korrektur des Defizites erarbeiten, jedoch auch eine nach
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seinem Ermessen geeignete Korrekturmallnahme anweisen. Hierbei obliegt es dem IKS-
Manager, auf Basis Ubergreifender Auswertungen zu den Schliisselkontrollen direkte
Anweisungen zu Aktualisierungen, Korrekturen oder Dokumentationen auszusprechen.

B.4.3. Umsetzung der Compliance-Funktion

Compliance beschreibt die Einhaltung der fiir die ORAG wesentlichen Gesetze oder
regulatorischer Vorgaben und unternehmensinterner Regelungen zur Reduzierung von
Haftungs-, Sanktions- und Reputationsrisiken.

Das Compliance-Risiko umfasst Haftungs-, Sanktions- oder Reputationsrisiken aufgrund der
Nichteinhaltung gesetzlicher oder regulatorischer Vorgaben und unternehmensinterner
Regelungen.

Die Compliance-Funktion ist eine Schlisselfunktion, welche die Compliance-Risiken der
ORAG identifiziert, bewertet und iberwacht. Sie berdt die Geschaftsleitung und schult die
Fachbereiche zu Compliance-Themen. Dariiber hinaus berichtet sie lber Compliance-
relevante Sachverhalte an die Geschaftsleitung.

Das Compliance Management System (CMS) umfasst die Gesamtheit der in der ORAG
eingerichteten MaRnahmen und Prozesse, um Regelkonformitdt sicherzustellen. Die
Aufgabe eines CMS ist es, hinreichend sicherzustellen, dass Risiken fiir wesentliche
RegelverstdRe rechtzeitig erkannt und solche RegelverstéRe verhindert werden. Zur
Beschreibung des CMS orientiert sich ORAG am IDW PS 980. Zudem ist die Compliance-
Funktion in das Modell der drei Verteidigungslinien mit aufeinander aufbauenden, sich in
ihrer Ausrichtung ergdnzenden Kontrollfunktionen integriert. Die nachfolgend
beschriebenen Grundelemente dienen als Richtschnur fiir die Gestaltung und Entwicklung
eines effektiven CMS.
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Compliance-Ziel

Das iibergeordnete Compliance-Ziel ist die Einhaltung von fiir die ORAG wesentlichen
Gesetzen, regulatorischen Vorgaben und unternehmensinternen Regelwerken zur
Reduzierung von Haftungs-, Sanktions- und Reputationsrisiken.

Um diese Ziele zu erreichen, verfolgt die Compliance-Funktion die nachfolgend
beschriebenen Teilziele:

- Compliance-VerstoRe zu verhindern, indem eine klare und durchdringende
Compliance-Kultur etabliert, gefordert und beibehalten wird

- Innerhalb des fiir die ORAG relevanten Rechtsumfeldes Verinderungen zu erkennen
und somit die damit verbundenen Auswirkungen zu bewerten

- Compliance-relevante Sachverhalte aufzudecken, erforderliche MalRnahmen
abzuleiten, um somit zur Risikominimierung beizutragen

B.5. Funktion der Internen Revision

Die Interne Revision erbringt unabhdngige und objektive Priifungs- und
Beratungsdienstleistungen, welche darauf ausgerichtet sind, Mehrwert fiir die ORAG zu
schaffen und Geschéftsprozesse zu verbessern. Sie unterstiitzt die Organisation bei der
Erreichung ihrer Ziele, indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz die
Effektivitit des Risikomanagements, der Kontrollen und der Fiihrungs- und Uberwachungs-
prozesse bewertet und diese verbessern hilft. Die Revision priift und bewertet alle
Aktivitaten des Unternehmens. Im Sinne dieser Definition versteht sich die Interne Revision
als Instrument der Unternehmenssteuerung und des Risikomanagements und nimmt damit
eine zentrale, hervorgehobene Stellung innerhalb der Governance-Funktionen ein.

Fir die Tatigkeit der Internen Revision sind folgende Unterziele vorgesehen:

- Objektive Priifung des gesamten Governance-Systems

- Schutz des Vermégens der ORAG vor Verlusten aller Art, insbesondere auch die
Verhinderung und Aufdeckung doloser Handlungen

- Unterstiitzung des Vorstandes bei seiner Leitungs- und Fiihrungsaufgabe

- Gewdhrleistung der Einhaltung der Risikostrategie und damit einhergehend der
Funktionsfahigkeit der Risikomanagementprozesse

- Gewadhrleistung der Effektivitdit und Effizienz der Geschéaftsprozesse und der
eingesetzten, die Geschaftsprozesse unterstiitzenden Programme

- Angemessenheit und Effektivitat des Internen Kontrollsystems

- Einhaltung gesetzlicher und insbesondere aufsichtsrechtlicher Normen

- Gewdhrleistung der OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung

- Gewahrleistung der OrdnungsmaRigkeit der Berichterstattung

- Erhaltung der Solvenz der ORAG

- Erreichung der strategischen Ziele der Organisation

- Vermeidung von Fehlern

Die Unabhangigkeit der Internen Revision beugt Interessenkonflikten vor und ist die
Grundlage fiir eine wirksame und objektive Ausiibung der Priifungsfunktion in der 3.
Verteidigungslinie. Daher sind der Internen Revision funktional keine Linienaufgaben oder
andere revisionsfremde Aufgaben libertragen. Die Interne Revision nimmt ihre Aufgaben
ohne unangemessene Einfliisse, etwa durch andere Schliisselfunktionen, Geschaftsleitung
oder Aufsichtsrat, wahr. Sie verfiigt liber einen direkten und unbeschrankten Zugang zur
Geschaftsleitung und zum Aufsichtsrat. Neutralitdt und Unabhdngigkeit sind auch durch die
organisatorische Positionierung der Internen Revision gewdhrleistet.
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Die aufsichtsrechtlichen Grundlagen fiir die Ausgestaltung der Internen Revision ergeben
sich fiir das Berichtsjahr vor allem aus den Veréffentlichungen der EIOPA, den Vorgaben aus
8 30 VAG zur Errichtung einer Internen Revision, die die gesamte Geschéaftsorganisation und
insbesondere das Interne Kontrollsystem auf Angemessenheit und Wirksamkeit prift, sowie
den nationalen Konkretisierungen in den von der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin VA) veroffentlichten Auslegungen, die zukiinftig im Rundschreiben
»Mindestanforderungen an die Geschaftsorganisation von Versicherungsunternehmen
(MaGo)“ zusammengefasst werden.

B.6. Versicherungsmathematische Funktion

Die versicherungsmathematische Funktion wird durch das Aktuariat der ORAG
Rechtsschutzversicherungs-AG wahrgenommen. Der Leiter des Aktuariats ist der
verantwortliche Inhaber der versicherungsmathematischen Funktion.

Zur Vermeidung potenzieller Interessenkonflikte ist die versicherungsmathematische
Funktion der ORAG frei von Einfliissen, die ihre freie, objektive, faire und unabhdngige
Aufgabenerfiillung beeintrachtigen konnten. Gegeniiber den weiteren Schliisselfunktionen
ist die versicherungsmathematische Funktion weder weisungsberechtigt noch
weisungsgebunden. Dariiber hinaus besteht eine Informationsverpflichtung gegeniiber der
versicherungsmathematischen Funktion. Die versicherungsmathematische Funktion ist
berechtigt, mit allen anderen Unternehmensangehdrigen eigeninitiativ zu kommunizieren.
Zudem erhdlt sie uneingeschrankten Zugang zu den fir die Erfiillung ihrer Aufgaben
relevanten Informationen. Die versicherungsmathematische Funktion wird Uber die
relevanten Sachverhalte zeitnah sowie gegebenenfalls ad hoc informiert.

Zusatzlich besteht eine personelle und prozessuale Trennung der Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen und der Ermittlung der unternehmens-
spezifischen Parameter einschlieBlich der Uberprifung und Validierung nach dem Vier-
Augen-Prinzip.

Die versicherungsmathematische Funktion ist insbesondere fiir die Koordinierung,
Uberpriifung und Validierung der Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen sowie der unternehmensspezifischen Parameter (USP) zustdndig. In diesem
Zusammenhang hat sie einerseits die Angemessenheit der verwendeten Methoden und
Basismodelle sowie der bei der Berechnung getroffenen Annahmen zu gewdhrleisten,
andererseits ist sie fiir die Bewertung der Hinldnglichkeit und Qualitdt der verwendeten
Daten in Bezug auf versicherungstechnische Riickstellungen und USP verantwortlich. Sofern
das Validierungsergebnis positiv ausfdllt, erfolgt eine Freigabe der berechneten
versicherungstechnischen Riickstellungen bzw. ermittelten unternehmensspezifischen
Parameter durch die versicherungsmathematische Funktion.

Des Weiteren nimmt die versicherungsmathematische Funktion eine Einschdatzung und
Stellungnahme zur generellen Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie zur Angemessenheit
der Riickversicherungsvereinbarungen vor. Die versicherungsmathematische Funktion
liefert zudem einen Beitrag zur wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems,
insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung von Risikomodellen im Bereich der
versicherungstechnischen Risiken durch USP sowie eine Bestdtigung der Angemessenheit
der versicherungstechnischen Riickstellung im Rahmen des ORSA-Prozesses.

Die versicherungsmathematische Funktion erstellt mindestens einmal jdhrlich einen
schriftlichen Bericht an den Vorstand der ORAG. Der Bericht dokumentiert alle von der
versicherungsmathematischen Funktion durchgefiihrten wesentlichen Aufgaben und deren
Ergebnisse. Eventuell identifizierte Unzuldnglichkeiten werden benannt und
Verbesserungsvorschldge gegeben. Die versicherungsmathematische Funktion bespricht
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den Bericht direkt und unmittelbar mit dem Vorstand. Neben dieser regelmdRigen
jahrlichen Berichterstattung besteht zudem eine Ad-hoc-Berichtspflicht an den Vorstand.

B.7. Outsourcing

Im Rahmen der Outscourcing-Policy (Ausgliederungsrichtlinie) werden die wesentlichen
Vorgaben sowie die gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen definiert, die bei
der Auslagerung einer Dienstleistung (im Weiteren , Ausgliederung“ oder ,,Outsourcing”
genannt) zu beachten sind. Grundsatzlich wird bei den auszulagernden Tatigkeiten
zwischen einer einfachen Ausgliederung und einer wichtigen Ausgliederung unterschieden.

Die in der Outsourcing-Policy genannten Bestimmungen gelten fiir Ausgliederungs-
vorhaben auf

- Tochtergesellschaften und
- externe Dienstleister.

Die ausgliedernden Unternehmen haben vertraglich sicherzustellen, dass die gesetzlichen
Vorgaben des VAG in Bezug auf Ausgliederungen auch fiir das Dienstleistungsunternehmen
und im Falle einer genehmigten Subdelegation auch fiir den Subdienstleister verbindlich
festgeschrieben werden.

Uberblick iiber alle kritischen Prozesse und Funktionen, die ausgelagert sind, und

Begriindung der Auslagerung sowie allgemeine Informationen tiber den Service Provider:

Art der Schliisselfunktion | Wichtige Begriindung der | Allgemeine
ausgelagerten Ausgliederung Auslagerung Angaben zum
Dienstleistung Ja/Nein Ja/Nein Dienstleister
Vertrieb Nein Ja Aufgrund Landesdirektionen
Geschdftsmodell im Sparkassen
kein eigener Finanzverbund (EU,
Vertrieb Bundesrepublik
Deutschland)
Bestands- Nein Ja Aufgrund Landesdirektionen
verwaltung Geschdftsmodell der Offentlichen
werden teilweise Versicherer im
Bestéiinde durch die | Sparkassen
jeweilige Finanzverbund (EU,
Landesdirektion Bundesrepublik
selbst verwaltet Deutschland)
Kapitalanlage Nein Ja Notwendige Bayerische
technische Landesbrand-
Voraussetzungen | Versicherung AG
nichtim (EU, Bundesrepu-
Unternehmen blik Deutschland)
vorhanden

B.8. Sonstige Angaben

Es liegen keine zusatzlichen Informationen vor, die liber oben genannte Ausfiihrungen
hinaus zu berichten sind.
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C. Risikoprofil

C.1. Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko ist das Risiko eines Verlustes oder einer nachteiligen
Verdanderung des Wertes der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich aus einer
unangemessenen Preisfestlequng und nicht angemessenen Riickstellungsannahmen
bedingt durch Zufall, Irrtum oder Anderung ergibt.

Versicherungstechnische Risiken entstehen insbesondere als Abweichung der tatsachlichen
Schadenhdhe von der statistisch erwarteten Schadenhdhe infolge der Unsicherheit
beziiglich Eintritt, Anzahl und Héhe der Schadenereignisse. Auch besteht die Gefahr, dass
sich in der Vergangenheit ermittelte GesetzmiRigkeiten im Zeitablauf dndern, z. B. durch
unvorhersehbare Anderungen in der Rechtsprechung oder durch zyklische Anderungen.

Als reines Rechtsschutzversicherungsunternehmen ist fiir die ORAG ausschlieRlich das
nichtlebensversicherungstechnische Risiko relevant.

Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko

Das nichtlebensversicherungstechnische Risiko gibt das sich aus
Nichtlebensversicherungsverpflichtungen ergebende Risiko in Bezug auf die abgedeckten
Risiken und die verwendeten Prozesse bei der Ausibung des Rechtsschutz-
versicherungsgeschiftes der ORAG  wieder.  Subrisiken, die unter dem
nichtlebensversicherungstechnischen Risiko subsummiert werden k&énnen, sind das
Pramien- und Riickstellungsrisiko, das Katastrophenrisiko sowie das Stornorisiko.

Fiir die ORAG ist im Wesentlichen das Pramien- und Riickstellungsrisiko relevant, welches
mehr als 99 % des gesamten nichtlebensversicherungstechnischen Risikos umfasst. Das
Stornorisiko hingegen kann mit weniger als 1 % als unwesentlich fiir die Gesellschaft
eingestuft werden. Dazu tragen unter anderem die breite Streuung der
Versicherungsnehmer im Privatkundengeschift, die groRe Anzahl méglicher Leistungsarten
in der Rechtsschutzversicherung und eine bedarfsgerechte Riickversicherungsstruktur bei.
Als reines Rechtsschutzversicherungsunternehmen weist die ORAG zudem kein
Katastrophenrisiko auf. Diese beiden Subrisiken werden im Rahmen eines ganzheitlichen
Risikomanagementansatzes bei der Gesellschaft grundsatzlich in die Betrachtung
einbezogen; aufgrund ihrer Immaterialitat erfolgt jedoch keine Betrachtung im Rahmen der
weiteren Ausfiihrungen.

Durch die breit diversifizierte Art der Versicherungsnehmer im privaten Massengeschaft
und der moglichen Leistungsarten ist das Konzentrationsrisiko ebenfalls stark begrenzt.
Zudem weist der Bestand keine homogenen Gruppen auf, die im Hinblick auf Risikofaktoren
eine Risikohdufung darstellen wiirden.

Die Bewertung des nichtlebensversicherungstechnischen Risikos erfolgt anhand der
Standardformel gemdR 88 99 ff. VAG. Als reines Rechtsschutzversicherungsunternehmen
weicht jedoch das Risikoprofil der ORAG fir die Ermittlung des Pramien- und
Riickstellungsrisikos im Modul des versicherungstechnischen Risikos maRgeblich von den
zugrunde liegenden Annahmen der Standardformel ab. Deshalb werden diese Risiken unter
Verwendung von USP quantifiziert. Fir Einzelheiten zur Bewertung anhand der
Standardformel und zu den USP wird auf Kapitel E verwiesen.

Pramien- und Riickstellungsrisiko

Das Pramienrisiko bezeichnet das Risiko, das aus der Unsicherheit des Eintrittszeitpunkts,
der Haufigkeit und der Hohe von zukiinftigen Schaden aus existierenden Policen, die noch
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einen ausstehenden Haftungszeitraum besitzen, sowie aus Policen, die in den kommenden
12 Monaten abgeschlossen werden, resultiert. Das Pramienrisiko beinhaltet damit das
Risiko, dass die kalkulierten Versicherungspramien fiir das jeweilige Schadenjahr nicht
ausreichen, um alle kiinftigen aus diesem Schadenjahr resultierenden Verpflichtungen
(inklusive Kosten) der entsprechenden Policen zu erfiillen. Dies betrifft somit sowohl die
Schadenzahlungen im Geschéftsjahr als auch die Rickstellung, die am Ende des
Geschaftsjahrs fir das Schadenjahr gestellt wird.

Das Schadenprofil der ORAG ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Schiden mit
geringer Schadenhdohe. So realisieren sich ca. 90 % aller Schaden unterhalb von 2,0 T€, was
insbesondere auf den hohen Anteil am Privatkundengeschaft zuriickzufiihren ist.

Das angemessene Verhdltnis von Pramieneinnahmen und Schadenzahlungen wird durch die
risikogerechte, kundenorientierte Produkt- und Tarifpolitik sowie eine gezielte
ertragsorientierte Zeichnungspolitik gesichert. Durch den Einsatz von Planungs- und
Steuerungsinstrumenten wird das Management friihzeitig in die Lage versetzt, unerwartete
oder gefdhrliche Bestands- und Schadenentwicklungen zu erkennen und mit
entsprechenden Mallnahmen der verdanderten Risikosituation begegnen zu kénnen.

Als RisikominderungsmaRnahme nutzt die ORAG in geringem Umfang das Instrument der
passiven Rickversicherung. So betrdgt der Nettoselbstbehalt (Selbstbehalt nach
Riickversicherung) ca. 99 % bezogen auf die verdienten Beitrdge. Der hohe Anteil des
standardisierten Privatkundengeschafts begriindet den geringen Anteil an passiver
Riickversicherung. Die Wirksamkeit der Riickversicherungsvereinbarungen wird im Rahmen
des jahrlichen Riickversicherungserneuerungsprozesses uberpriift. Zudem beurteilt die
versicherungsmathematische Funktion die Riickversicherungssituation regelmafRig. Auch
erfolgt eine Wirksamkeitspriifung ggf. ad hoc durch aktuarielle Analysen, z. B. aufgrund von
Veranderungen im Versicherungsbestand.

Das Riickstellungsrisiko besteht darin, dass Auszahlungen fiir eingetretene Schaden die
gebildeten Riickstellungen tiberschreiten kénnen. Zur Kontrolle dieses Risikos kalkuliert die
ORAG die versicherungstechnischen Riickstellungen bedarfsgerecht auf Basis
versicherungsmathematischer Verfahren. Die Abwicklungsergebnisse werden im Rahmen
des Schadencontrollings laufend iberwacht. Das Risiko aus entstandenen Schaden wird mit
einem effizienten Schadenmanagement begrenzt. Ein zentraler Punkt ist dabei der Service
MEINRECHT, der den Schadenaufwand senkt und gleichzeitig die Kundenzufriedenheit
erhdht.

Der Verlauf der Schadenquoten bestatigt sowohl die auskdmmliche Tarifierung als auch die
stabile Schadenentwicklung. Die hinreichende Bildung von Riickstellungen wird durch den
Zyklus der Abwicklungsergebnisse verdeutlicht:

Geschiftsjahresschaden auf Basis der verdienten Beitrdge (brutto) in %

2011

2012

2013

2014

2015

2016

74,4

74,9

75,6

76,3

75,0

76,4

Abwicklungsergebnisse (brutto) in % der Eingangsschadenriickstellungen

2011

2012

2013

2014

2015

2016

10,9

9,7

8,6

7,6

5,1

1,5
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Risikosensitivititen/-stresse

Die Risikosensitivitdt der ORAG wird jihrlich mittels Szenarioanalysen und Stresstests im
Hinblick auf potenziell negative Auswirkungen analysiert. Insbesondere die Wirkung der
Riickversicherungsdeckung wird hierbei unter Stressbedingungen betrachtet. Im Rahmen
der durchgefiihrten Szenarioanalysen hat sich bestdtigt, dass das Prdamien- und
Riickstellungsrisiko die mit Abstand gréf3ten Auswirkungen aller Risikokategorien hat. Die
Ergebnisse der Riickversicherungsstresse zeigen, dass die aktuellen Haftstrecken der
Rickversicherungsvereinbarungen den durchgefiihrten Stressen fiir Schadenzahlungen
gewachsen sind und somit die Risikotragfahigkeit der Gesellschaft auch unter
Stressbedingungen nicht gefdahrdet ist.

C.2. Marktrisiko

Das Marktrisiko untergliedert sich in Aktienrisiko, Zinsdnderungsrisiko, Spreadrisiko,
Wahrungsrisiko, Immobilienrisiko sowie Konzentrationsrisiko.

C.2.1. Risikoexposure

Die sechs Marktrisiken werden mithilfe der Standardformel bewertet. Um eine angemessene
Quantifizierung des Marktrisikos sicherzustellen, wird der Look-through-approach
(Durchschau) bei Investmentfonds (hier: ORAG-Fonds) angewendet. Auf diese Art und Weise
konnen die Risiken der Einzelassets von Fonds bei der Ermittlung der
Solvenzkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko beriicksichtigt werden. Die Bewertung
wird im Rahmen des ORSA kritisch hinterfragt.

Die Standardformel ist modular aufgebaut. Zuerst werden die Kapitalanforderungen der
sechs Marktrisiken gesondert in Risikosubmodulen dadurch berechnet, dass die
Kapitalanlagen (auf Ebene der Einzelassets) mit unterschiedlichen Risikogewichten belegt
werden. AnschlieBend werden die einzelnen Submodule unter Beriicksichtigung von
Abhdngigkeiten mit den anderen Risiken Uber Korrelationen (Diversifikationseffekt) zu
Solvenzkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko aggregiert.

Die Risiko-(Sub-)Module und verwendeten Korrelationskoeffizienten der Standardformel
wurden europaweit einheitlich von der EIOPA kalibriert. Dabei wurden die (exogenen)
Risikotreiber, die auf die BezugsgroRe (,Exposure“) wirken, mithilfe von Marktdaten
untersucht und daraus die o. g. unterschiedlichen Risikogewichte abgeleitet.

Wesentliche Risikotreiber in der Kapitalanlage sind:

- Schwankungen der Marktpreise fiir Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumente

- Fluktuationen bei der Bonitdat von Wertpapieremittenten, Gegenparteien und
anderen Schuldnern

Beispielsweise wirken sich Schwankungen von Aktienkursen auf die Bewertung der
Aktieninvestments des Unternehmens aus. Ein unerwarteter unmittelbar eintretender
Riickgang der Marktwerte der Aktien um z. B. 40 % fiihrt zugleich zu einer entsprechenden
Verringerung der Basiseigenmittel des Versicherungsunternehmens. Daraus resultiert eine
Kapitalanforderung fiir das Aktienrisiko, um auch negative Kapitalmarktentwicklungen mit
hoher Sicherheit zu tiberstehen.

Die Risikoexposures bzw. Solvenzkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko stellen sich in
2016 folgendermalen dar:
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Risikokategorie ‘ SCR31.12.2016 in T€ SCR31.12.2015 in T€ Abweichung inT€

Aktienrisiko 13.010 - -
Zinsanderungsrisiko 1.827 - -
Spreadrisiko 24.337 - -
Wadhrungsrisiko 536 - -
Immobilienrisiko 6.044 - -
Konzentrationsrisiko 4.160 - -
Diversifikation -10.277 - -
Marktrisiko gesamt 39.637 - -

Das Marktrisiko setzt sich im Wesentlichen aus dem Spread-, dem Aktien- und dem
Immobilienrisiko zusammen. Der Einfluss des Spreadrisikos dominiert hierbei das
Risikomodul.

- Spreadrisiko: Das Spreadrisiko ist im Vergleich zu den anderen Marktrisiken das
dominierende Risikomodul. Die Basis des Spreadrisikos bilden alle festverzinslichen
Anleihen, die mit einem Volumen von 479.887 T€ den Grof3teil des Anlagebestandes
ausmachen. Das Spreadrisiko wird mithilfe der aktuellen internen
Anlagerestriktionen limitiert.

- Aktienrisiko: Das Aktienrisiko ist auf die stichtagsbezogene Aktienquote der ORAG
und die Marktwerte der Beteiligungen zuriickzufiihren.

- Immobilienrisiko: Das Immobilienrisiko resultiert in erster Linie aus den selbst
genutzten Immobilien.

C.2.2. Risikokonzentrationen

Fiir das Konzentrationsrisiko der ORAG von Bedeutung waren zum Jahresende 2016 nur die
Beteiligung an der Deutsche Assistance Versicherung AG und vier Schuldscheindarlehen,
die zwei Gegenparteien zuzuordnen sind. Die {brigen Anlagen sind breit auf
unterschiedliche Emittenten gestreut.

Dariiber hinaus wurden im Rahmen des ORSA keine anderen Konzentrationsrisiken wie
geografische  Konzentrationen  oder  Sektorkonzentrationen  der  gehaltenen
Vermdgenswerte mit wesentlichen Einflissen/Auswirkungen festgestellt.

C.2.3. Risikominderung

Die Kapitalanforderungen kénnen reduziert werden, wenn Techniken zur Risikominderung
eingesetzt werden, also beispielsweise derivative Absicherungen von Marktrisiken. Um
diese vollstdndig zur Geltung zu bringen, muss es sich unter anderem um dauerhafte und
dem Basisinvestment entsprechende Absicherungen handeln.

Im Zuge der sukzessiven Umsetzung der neuen Strategischen Asset Allocation werden ab
2016 mehr Anlagetitel (vor allem Aktien- und Unternehmensanleihen) in Fremdwdhrungen
gekauft. Zur Absicherung von Wechselkursschwankungen werden aber Devisen-
termingeschéafte mit Emittenten mit ,Investment Grade“-Rating (AAA bis BBB) geschlossen,
sodass das zusatzliche Wahrungsrisiko weitestgehend neutralisiert wird. Dahinter steht
eine langerfristige Derivatestrategie.

C.2.4. Sensitivitdtsanalysen

Sensitivitatsanalysen dienen dazu, die Treiber fiir das der Gesellschaft innewohnende Risiko
zu identifizieren und zu tberpriifen, wie sich geringfiigige Variationen von Parametern auf
die Solvenzkapitalanforderung auswirken. Hierbei werden die Risiko-(Sub-)Module der
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Standardformel sowohl qualitativ beurteilt als auch auf ihre Sensitivitdt quantitativ
untersucht.

Zu diesem Zweck wurden die Risiko-(Sub-)Module des Marktrisikos zum 31.12.2016 jeweils
um 10 % erhdht und anschlieBend die prozentuale Auswirkung auf das Gesamt-SCR
(BezugsgrolRe) analysiert:

Rangfolge der Marktrisiko-SCRs Rangfolge der diversifizierten Marktrisiko-SCRs

Rang Subrisiko Hohe (in T€) Rang Subrisiko Auswirkung
1 Marktrisiko 39.637 1 Marktrisiko 1,914 %
2 Spread 24.337 2 Spread 1,099 %
3 Aktien 13.010 3 Aktien 0,563 %
4 Immobilien 6.044 4 Immobilien 0,204 %
5 Konzentration 4.160 5 Konzentration 0,022 %
6 Zins 1.827 6 Wadhrung 0,008 %
7 Wadhrung 536 7 Zins 0,004 %

Die Begrifflichkeit ,Gesamt-SCR“ bezieht sich in diesem Abschnitt auf die
Solvenzkapitalanforderung vor risikomindernder Wirkung latenter Steuern. Es zeigt sich,
dass ein Anstieg des Marktrisikos erst einmal verhaltnismdRig geringe Auswirkungen auf
das Gesamt-SCR hat. Das liegt insbesondere an seiner geringen H6he und dem
Diversifikationseffekt in und zwischen den Risiko-(Sub-)Modulen.

Auf Basis der Ergebnisse der Sensitivitatsanalysen werden anschlielend im Rahmen von
Szenarioanalysen Auswirkungen auf Eigenmittel, SCR und Bedeckung ermittelt.

C.2.5. Umsetzung des Prudent Person Principle

Fir das Unternehmen kommen nur solche Vermégenswerte und Instrumente infrage, deren
Risiken die Versicherungsunternehmen hinreichend identifizieren, bewerten, Giberwachen,
steuern, kontrollieren und in ihre Berichterstattung einbeziehen sowie bei der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA) hinreichend
beriicksichtigen kénnen. Mit der Vermégensanlage muss die Sicherheit, Qualitat, Liquiditat
und Rentabilitat des Portfolios als Ganzes sichergestellt werden und die Belegenheit der
Vermogenswerte ihre Verfligbarkeit gewdhrleisten.

Die Verwendung derivativer Finanzinstrumente ist nur =zuldssig, sofern diese zur
Risikoverringerung oder zur Erleichterung einer effizienten Portfolioverwaltung beitragen.
Bei der ORAG kommen Devisentermingeschéfte zur Risikominderung und Zinsfutures zur
effizienten Durationssteuerung zum Einsatz. Anlagen und Vermdgenswerte, die nicht zum
Handel an einem geregelten Finanzmarkt zugelassen sind, werden auf einem niedrigen
Niveau gehalten. Generell werden Anlagen in angemessener Weise gemischt und gestreut,
sodass eine libermdRige Risikokonzentration vermieden wird.

Das Anlageuniversum ist begrenzt auf die globalen, entwickelten Markte. Ein weltweites
Anlageuniversum bietet ein noch héheres Diversifikationspotenzial durch mehr Markte und
eine geringere Konzentration auf Einzeltitelebene. Fremdwahrungen werden fiir einen
Rendite-Pick-up genutzt, aber in Euro gehedged (Sicherungskosten werden bei der
Titelauswahl explizit berticksichtigt).

Dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht folgend, waltet stets Vorsicht in allen
Prozessen, mittels derer die Anlagestrategien entwickelt, entschieden, umgesetzt und
tiberwacht werden, und zwar in Anbetracht der Zwecke, fiir die das Vermdgen verwaltet wird,
sowie der Ergebnisse. Um sicherzustellen, dass das Unternehmen uber ausreichende
Umsicht und Kompetenz fiir die ihm obliegende Vermdgensverwaltung verfiigt, wird fir
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eine angemessene Ressourcenausstattung und laufende unabhdngige Kontrollen der
Anlagetadtigkeit durch die mit dieser Aufgabe betrauten Mitarbeiter gesorgt.

Die ORAG hat das Anlagemanagement an die Bayerische Landesbrandversicherung AG (ein
Unternehmen des Konzerns Versicherungskammer Bayern) ausgegliedert. Im Rahmen des
Auswahlprozesses des Outsourcing-Partners wurde dafiir Sorge getragen, dass der
Auftragnehmer tatsachlich Gber die Kompetenzen verfligt, aufgrund derer er beauftragt
wird. Auch wurde beurteilt, ob unter Umstanden Interessenkonflikte bestehen, die zu
unangemessenen Anreizen fiihren kénnten, gegen die Interessen des Unternehmens zu
handeln.

C.3. Kreditrisiko

Das Kreditrisiko tritt in Form von Gegenparteiausfallrisiken, Spreadrisiken oder
Konzentrationsrisiken auf. Da sowohl das Spreadrisiko als auch das Konzentrationsrisiko
bereits im Marktrisiko behandelt werden, beschrdanken sich die nachfolgenden
Ausfiihrungen auf das Ausfallrisiko. Es umfasst alle sonstigen Kreditrisiken, die nicht vom
Spreadrisiko und Konzentrationsrisiko abgedeckt werden.

C.3.1. Risikoexposure

Das Ausfallrisiko umfasst sdamtliche Gegenparteiausfallrisiken. Es gilt  fir
Riickversicherungsvereinbarungen, Verbriefungen, Derivate (auller Kreditderivate),
Depotforderungen gegeniiber Zedenten und Kreditinstituten, die als Typ-1-Exponierungen
eingestuft sind. Als Typ-2-Exponierungen werden Forderungen gegeniiber Vermittlern und
Versicherungsnehmern eingestuft.

Eine Ubersicht der Ausfallrisiken der ORAG liefert folgende Tabelle:

Kennung (Ausfallrisiken) LGD31.12.2016 in TE

Riickversicherung 2.389
Derivate 7.506
Bankguthaben 36.724
Sonstige Forderungen (Typ 1) 18.374
Vermittler 8.174
Versicherungsnehmer 7.619

Das Ausfallrisiko der Risikoexponierungen von Typ 1 und Typ 2 wird zundchst einzeln
mithilfe der Standardformel in Risikosubmodulen berechnet und anschlieBend unter
Beriicksichtigung eines Diversifikationseffekts aggregiert. Die Bewertung wird im Rahmen
des ORSA kritisch hinterfragt.

Die Risikoexposures bzw. Solvenzkapitalanforderungen fiir das Ausfallrisiko stellen sich in
2016 folgendermaRen dar:

Risikokategorie ' SCR31.12.2016 iNTE  SCR31.122015in TE ~ Abweichung in T€

Typ-1-Exponierungen 4.688 - -
Typ-2-Exponierungen 2.369 - -
Diversifikation —-405 - -
Ausfallrisiko gesamt 6.652 - -

Das Ausfallrisiko resultiert insbesondere aus den Derivaten, Forderungen gegeniber
verbundenen Unternehmen und dem stichtagsbezogenen hohen Bankguthaben. Es wurden
in 2016 keine Wertpapierleihe- oder Wertpapierpensionsgeschédfte abgeschlossen.
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C.3.2. Risikokonzentrationen

Es existieren derzeit im Ausfallrisiko keine Risikokonzentrationen mit wesentlichen
Einflissen/Auswirkungen.

C.3.3. Risikominderung

Die Kapitalanforderung fiir das Ausfallrisiko von Risikoexponierungen von Typ 1 berechnet
sich aus den gesamten erwarteten Verlusten bei Ausfall (Loss Given Default, LGD) und der
Standardabweichung der Verlustverteilung der Risikoexponierungen. Der LGD ist generell
definiert als der Verlust an Basiseigenmitteln, den das Unternehmen beim Ausfall einer
Gegenpartei zu erwarten hat.

Bei den Erlduterungen zum Marktrisiko wurde bereits ausgefiihrt, dass im Zuge der
Umsetzung der neuen Strategischen Asset Allokation ab 2016 im Rahmen einer
Derivatestrategie zur Absicherung von Wechselkursschwankungen Devisentermingeschifte
getdtigt werden. Die Fremdwdhrungspositionen unterliegen grundsatzlich dem Wdhrungs-
risiko, sind aber durch die Risikominderungstechnik Derivat weitestgehend (+/- 5 %)
abgesichert, sodass sich fiir das Wahrungsrisiko eine deutlich — unter Umstédnden bis auf
null - reduzierte Kapitalanforderung ergibt.

Die Absicherung einer Fremdwdhrungsposition durch ein passendes (rollierend
erworbenes) Derivat mit taglicher Marginstellung ermdglicht eine vollstandige Anrechnung
der risikomindernden Wirkung im zu den Marktrisiken zahlenden Wahrungsrisiko. Das
Derivat selbst unterliegt dem Gegenparteiausfallrisiko Typ 1, ist aber wiederum durch die
Risikominderungstechnik tagliche Marginstellung abgesichert, sodass sich das Ausfallrisiko
ebenfalls reduziert.

Der LGD einer Risikoexponierung gegeniiber einer Einzeladresse ist die Summe der
entsprechenden Verluste der einzelnen Risikoexponierungen. Dieser Verlust kann mit
Verbindlichkeiten gegeniiber der jeweiligen Gegenpartei (Margins) saldiert und bei einem
Ausfall aufgerechnet werden.

Durch das Vorhandensein der Sicherheit (Marginstellung) reduziert sich somit der LGD
deutlich. Die genaue Hohe hdngt allerdings noch von der Hohe des risikomindernden
Effekts auf das Marktrisiko des Unternehmens ab, den das Derivat hat. Der LGD wird
auBerdem noch angepasst um die Mdglichkeit der Erholung der ausgefallenen Gegenpartei
durch Beriicksichtigung der Erholungsrate (Recovery Rate) fiir Derivate (10 %).

Insgesamt werden Ausfallrisiken im Portfolio durch die Auswahl bonitdtsstarker
Gegenparteien gesteuert. So sind insgesamt entstehende Risiken stark begrenzt.

C.3.4. Sensitivitatsanalysen

Sensitivitatsanalysen dienen dazu, die Treiber fiir das der Gesellschaft innewohnende Risiko zu
identifizieren und zu Uberprifen, wie sich geringfligige Variationen von Parametern auf die
Solvenzkapitalanforderung auswirken. Hierbei werden die Risiko-(Sub-)Module der
Standardformel sowohl qualitativ beurteilt als auch auf ihre Sensitivitat quantitativ untersucht.

Zu diesem Zweck wurden die Risiko-(Sub-)Module des Ausfallrisikos zum 31.12.2016 jeweils
um 10 % erhdht und anschlieBend die prozentuale Auswirkung auf das Gesamt-SCR
(Bezugsgrolde) analysiert:

Rangfolge der Ausfallrisiko-SCRs Rangfolge der diversifizierten Ausfallrisiko-SCRs

Rang Subrisiko Hohe (in T€) Rang Subrisiko Auswirkung
1 Ausfallrisiko 6.652 1 Ausfallrisiko 0,303 %
2 Typ-1-Ford. 4.688 2 Typ-1-Ford. 0,207 %
3 Typ-2-Ford. 2.369 3 Typ-2-Ford. 0,096 %
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Die Begrifflichkeit ,Gesamt-SCR“ bezieht sich in diesem Abschnitt auf die
Solvenzkapitalanforderung vor risikomindernder Wirkung latenter Steuern. Es zeigt sich,
dass ein Anstieg des Ausfallrisikos erst einmal sehr geringe Auswirkungen auf das Gesamt-
SCR hat. Das liegt insbesondere an seiner geringen Héhe und dem Diversifikationseffekt in
und zwischen den Risiko-(Sub-)Modulen.

Auf Basis der Ergebnisse der Sensitivitatsanalysen werden anschlieBend im Rahmen von
Szenarioanalysen Auswirkungen auf Eigenmittel, SCR und Bedeckung ermittelt.

C.4. Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko beschrankt sich nicht auf Kapitalanlagen, sondern bezieht die
Realisierbarkeit auch anderer Vermdégenswerte (z. B. Beitragsforderungen) in die
Betrachtung ein.

C.4.1. Risikoexposure

Das Liquiditdtsrisiko wird in der SCR-Berechnung nach der Standardformel nicht explizit
abgedeckt, sondern wurde im Rahmen der Risikoinventur identifiziert. Die
Wahrscheinlichkeit eines Risikoeintritts wird mit mittel beurteilt, die Auswirkungen werden
als gering bewertet, da Wertpapiere vorzeitig liquidiert sowie Festgeld vorzeitig aufgelost
werden kann.

Das Liquiditatsrisiko wird deshalb von der ORAG als unwesentlich eingestuft. Das Risiko
wird laufend Gberwacht und auf monatlicher Basis detailliert analysiert und im Rahmen der
Risikoinventur bewertet, sodass dariiber hinaus keine weiteren MalRnahmen erforderlich
sind.

Zum Stand 31.12.2016 belduft sich der Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien
einkalkulierten erwarteten Gewinns bei der ORAG auf 0 €.

C.4.2. Risikokonzentrationen

Im Rahmen des ORSA wurden im Liquiditdtsrisiko keine Risikokonzentrationen mit
wesentlichen Einfllissen/Auswirkungen festgestellt.

C.4.3. Risikominderung

Da eine Kapitalanforderung zur Deckung des Liquiditatsrisikos ineffizient wdre, wird das
Risiko durch eine explizite Liquiditatsrisikomanagementpolitik im allgemeinen
Risikomanagementsystem abgedeckt. Im Rahmen des Liquiditdtsmanagements werden
unter anderem die erwarteten Ein- und Auszahlungen bis zu den betrachteten Stichtagen
ermittelt und miteinander verglichen (Analyse von méglichen Liquiditdtsliicken). Diese
Zahlungsstrome  resultieren  z. B. aus der Kapitalanlagetdtigkeit, dem
Erstversicherungsgeschaft sowie dem aktiven und passiven Riickversicherungsgeschaft.

Die monatlichen Zufliisse sind in der Regel héher als die Abflisse. Fallige Wertpapiere der
Kapitalanlagen werden in der Regel neu angelegt und kénnen aulerdem zur Uberbriickung
eines Liquiditdtsengpasses verwendet werden.
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C.4.4. Sensitivitatsanalysen

Im Geschéftsjahr 2016 verteilt sich die Kapitalanlage folgendermalRen auf einzelne
Liquiditatsklassen:

Liquiditatskategorie Marktwert in T€

Liquiditdtskategorie 1 35.056
Liguiditdtskategorie 2 85.057
Liguiditdtskategorie 3 380.629
Liquiditdtskategorie 4 40.381
Ligquiditatskategorie 5 0
Liquiditdtskategorie 6 46.297
Gesamt 587.419

Dabei entsprechen die Liquiditatskategorien 1 und 2 Anlagen in Overnight, Termingeldern
und Bankkonten sowie bdrsennotierten Inhaberschuldverschreibungen (Ex-Inhaber-
genussscheinen) und weisen damit die hochste Liquiditat auf.

Bei Annahme eines Stressszenarios und eines korrespondierenden Abflusses finanzieller
Mittel in Hohe von 5 % des Portfolios (entspricht 29.371 T€) kann dieser Abfluss durch
Liquidation entsprechender Mittel aus der Liquiditatskategorie 1 abgedeckt werden.

C.5. Operationelles Risiko

C.5.1. Risikoexposure

Die Bewertung wird im Rahmen des ORSA kritisch hinterfragt. So werden im Rahmen der
Risikoinventur auch operationelle Risiken betrachtet. Dabei ist zu beachten, dass das
operationelle Risiko in der Standardformel tendenziell konservativ berechnet wird,
insbesondere hinsichtlich der Annahme der Unkorreliertheit mit anderen Risiken. Bei der
Risikoinventur werden operationelle Risiken teilweise auch in den anderen Risikoarten
mitberiicksichtigt. Aufgrund des Mangels an verfligbaren Informationen ist eine
Einschatzung des 200-Jahre-Ereignisses nur schwer moglich.

Die Ergebnisse der Risikoinventur liefern keine Hinweise darauf, dass die Annahmen der
Standardformel fiir das Unternehmen unzutreffend sind.

Das Risikoexposure bzw. die Solvenzkapitalanforderung fiir das operationelle Risiko stellt
sichin 2016 folgendermal3en dar:

Risikokategorie SCR31.122006 INTE  SCR31.122015in TE  Abweichungin T€
Operationelles Risiko 13.904 - _

Wesentlicher Treiber fiir den Anstieg des operationellen Risikos ist das gestiegene
Geschaftsvolumen.

C.5.2. Risikokonzentrationen

Im Rahmen des ORSA wurden im operationellen Risiko keine Risikokonzentrationen mit
wesentlichen Einflissen/Auswirkungen festgestellt.

C.5.3. Risikominderung

Das operationelle Risiko wird durch das Risikomanagement begrenzt. Im Rahmen der
Risikoinventur werden operationelle Risiken regelmdfig betrachtet. Die operativen
Bereiche geben bei risikorelevanten Sachverhalten Ad-hoc-Risikomeldungen ab. AuRerdem
werden alle wesentlichen Prozesse im Unternehmen mithilfe des Internen Kontrollsystems
tberwacht.

68



C.5.4. Sensitivitdatsanalysen

Sensitivitatsanalysen dienen dazu, die Treiber fiir das der Gesellschaft innewohnende Risiko
zu identifizieren und zu tberprifen, wie sich geringfiigige Variationen von Parametern auf
die Solvenzkapitalanforderung auswirken. Hierbei werden die Risiko-(Sub-)Module der
Standardformel sowohl qualitativ beurteilt als auch auf ihre Sensitivitdt quantitativ
untersucht.

Zu diesem Zweck wurde das Risikomodul des operationellen Risikos zum 31.12.2016 um
10 % erhoht und anschlieBend die prozentuale Auswirkung auf das Gesamt-SCR
(Bezugsgrolde) analysiert:

SCR des operationellen Risikos Diversifizierter SCR des operationellen Risikos

Rang Subrisiko Hohe (in T€) Rang Subrisiko Auswirkung
1 Operationell 13.904 1 Operationell 1,132 %

Die Begrifflichkeit ,Gesamt-SCR“ bezieht sich in diesem Abschnitt auf die
Solvenzkapitalanforderung vor risikomindernder Wirkung latenter Steuern. Es zeigt sich,
dass ein Anstieg des operationellen Risikos zwar insgesamt geringe, aber fiir seine Hohe
wiederum verhdltnismdRig hohe Auswirkungen auf das Gesamt-SCR hat. Das liegt daran,
dass es mit den anderen Risikomodulen nicht korreliert ist.

C.6. Andere wesentliche Risiken

Im Rahmen des ORSA-Prozesses wurde die Angemessenheit und Vollstandigkeit der
Standardformel untersucht. Dabei wurden neben den versicherungstechnischen Risiken,
Marktrisiken, Kreditrisiken (Ausfallrisiken), Liquiditdtsrisiken und operationellen Risiken
auch Reputationsrisiken und strategische Risiken im Allgemeinen sowie Risiken aus
Pensionsverpflichtungen, Risiken des Rechtsumfeldes und Ansteckungsrisiken im
Besonderen unter Beriicksichtigung aktueller Risikoereignisse betrachtet (Risiken
auBerhalb der Standardformel und deren Management).

Aus der Beurteilung der Angemessenheit der Standardformel, der Wesentlichkeit
zusatzlicher Risiken sowie des Governance- und Risikomanagementsystems ergeben sich
keine Unterschiede fiir die unternehmensindividuelle Einschdtzung des Risikoprofils.

Somit liegen bei der ORAG keine anderen Risiken auRerhalb der Standardformel vor, die in
Kombination aus Eintrittswahrscheinlichkeit und potenzieller Schadenhéhe zu zusatzlichem
Risikokapitalbedarf fiihren.

Die Einflussfaktoren des SCR (aggregiert, auf Ebene der Risikokategorien und der
Einzelrisiken) werden zusammenfassend in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich:

SCR (in T€) SCR (inT€) Abweichung Abweichung

31.12.2016 31.12.2015 inT€ in %

SCR
(Solvenzkapitalanforderung) 91.218 - = =
Operationelles Risiko 13.904 - - -
Marktrisiko 39.637 - - -
- davon Zinsdnderungsrisiko 1.827 - - -
- davon Aktienrisiko 13.010 - - -
- davon Immobilienrisiko 6.044 - - -
- davon Spreadrisiko 24.337 = = =
- davon Konzentrationsrisiko 4.160 - - -




- davon Wahrungsrisiko
- davon Diversifikationseffekt

Ausfallrisiko

- davon Risiko Typ-1-
Forderungen

- davon Risiko Typ-2-
Forderungen

- davon Diversifikationseffekt
Versicherungstechnisches
Risiko

- davon Pramien- und
Reserverisiko

- davon Stornorisiko

- davon Diversifikationseffekt
Diversifikationseffekt
Risikominderung latenter
Steuern

536
-10.277
6.652

4.688

2.369
-405

88.266

88.266

-25.585

-31.656

Im Berichtsjahr wurde die risikomindernde Wirkung latenter Steuern bei der Ermittlung der
Kapitalanforderung beriicksichtigt, die zu einer Reduktion der Kapitalanforderung um

31.656 T€ fiihrt.

Die Mindestkapitalanforderung MCR in Hohe von 41.048 T€ ist regulatorisch nach unten auf
25 % und nach oben auf 45 % des SCR begrenzt; die Obergrenze ist aktuell

ausschlaggebend.

C.7. Sonstige Angaben

Es liegen keine zusatzlichen Informationen vor, die tiber oben genannte Ausfiihrungen

hinaus zu berichten sind.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Dieses Kapitel enthdlt Informationen zu den Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten
entsprechend der Solvabilitatsiibersicht fiir Solvency Il sowie der handelsrechtlichen Bilanz
(HGB).

Ggf. erfolgt eine zusammenfassende Darstellung fiir einzelne Gruppierungen.

Die Aufstellung der Solvabilitdtsiibersicht erfordert eine Bewertung der Bilanzpositionen zu
Marktwerten oder marktkonsistent bewertete Aktiva und Passiva.

Vermogenswerte sind mit dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen sachverstdndigen,
vertragswilligen und voneinander unabhdngigen Geschdftspartnern getauscht werden kénnten.

Verbindlichkeiten sind mit dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen sachverstdndigen,
vertragswilligen und voneinander unabhdngigen Geschdftspartnern Ubertragen oder
beglichen werden kénnten.

Bei der Bewertung der Verbindlichkeiten wird keine Berichtigung zwecks Beriicksichtigung
der Bonitdt des Versicherungsunternehmens vorgenommen.

Die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden basierend auf der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung bewertet.

Die Bewertung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten, die keine versicherungs-
technischen Riickstellungen sind, folgt grundsatzlich dem folgenden Ansatz:

- Ansatz und Bewertung erfolgen nach IFRS, insofern IFRS mit einer
marktkonsistenten Bewertung im Sinne von Solvency Il konsistent ist

- Anwendung einer alternativen Bewertungsmethode, falls der IFRS-Ansatz temporar
oder permanent nicht konsistent zu den Solvency-lI-Grundsdtzen ist

- Separate Bewertung einzelner Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten

Die ermittelten Zeitwerte folgen einer bestimmten Hierarchie. Die Einteilung erfolgt in drei
Stufen. Die einzelnen Stufen unterscheiden sich danach, in welchem Umfang am Markt
beobachtbare Inputfaktoren fiir die Ermittlung von Zeitwerten verwendet werden:

- Stufe 1 (Mark to market):

Bewertung von Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten zu Preisen, die auf aktiven
Markten notiert bzw. beobachtbar sind (notierte Kurse auf aktiven Markten,
Riicknahmekurse von Investmentanteilen).

- Stufe 2 (Mark to model):

Bewertung von Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten und Riickstellungen, deren
Zeitwerte sich aus Bewertungen (Bewertungsverfahren) unter Verwendung von am
Markt beobachtbaren Parametern (Zinskurven, Kurse vergleichbarer Anlagen) ergeben.

- Stufe 3 (Mark to model):

Bewertung von Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten und Riickstellungen, deren
Zeitwerte sich maRgeblich aus Bewertungen (Bewertungsverfahren) von nicht am
Markt beobachtbaren Parametern (Diskontierungszins fiir die Bewertung nicht
borsennotierter Unternehmensanteile) ergeben.
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Dem Grunde nach bestimmt die ORAG den beizulegenden Zeitwert (Fair Value) von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten gemdl den Regelungen des IFRS 13 zur Fair-
Value-Bewertung, sofern nicht ein anderer Standard Bewertungen oder Angaben zum
beizulegenden Zeitwert vorschreibt oder gestattet.

Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen entspricht dem aktuellen Betrag,
den ein Versicherungsunternehmen (im Folgenden: VU) zahlen misste, wenn die
Versicherungsverpflichtungen unverziiglich auf ein anderes VU {ibertragen wiirden. Die bei
der Berechnung verwendeten Daten miissen vollstindig, exakt und angemessen im Sinne
des Art. 19 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 sein.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen Bilanz und der ©6konomischen
Solvabilitatsubersicht begriinden sich zum einen durch ausweistechnische Unterschiede
und zum anderen durch Bewertungsunterschiede. Beispiele fiir wesentliche Unterschiede
sind hierbei stille Reserven oder Lasten bei der Bewertung der Anlagen und der
versicherungstechnischen Riickstellungen und die Bewertung von
Eventualverbindlichkeiten sowie einforderbaren Betragen aus Riickversicherung.

In den folgenden Abschnitten werden die Bewertungsmethoden und -ergebnisse
hinsichtlich der Solvabilitatsiibersicht (Darstellung unten stehend) sowie die wesentlichen
Unterschiede zur handelsrechtlichen Bilanzierung, unterteilt nach Vermdgenswerten,
versicherungstechnischen Riickstellungen und sonstigen Verpflichtungen, detailliert
dargestellt.

Die HGB-Vergleichsspalte beinhaltet die HGB-Werte in der nach Solvency-lI-Vorgaben
umgegliederten Bilanzstruktur.

D.1. Vermdgenswerte

Ubersicht - Vermbgenswerte in T€ L
verfahren Wert

Immaterielle Vermdgenswerte Kein Ansatz 0 2.358 -2.358

Latente Steueranspriiche 28.982 24776 4.206

Immobilien, Sachanlagen und Mark to market

Vorrate fur den Eigenbedarf 2.743 Zol5E 0

Anteile an verbundenen Mark to model

Unternehmen, einschlieRlich 42.531 33.056 9.475

Beteiligungen

Aktien — nicht notiert Mark to market 51 51 0

Staatsanleihen Mark to model 41.600 41.417 183

Unternehmensanleihen Mark to model 261.235 252.795 8.440

Organismen fiir gemeinsame Mark to market 206.460 206.970 510

Anlagen

Eipforder'bare Betrdage aus Mark to market 3.993 31 3.962

Riickversicherung

Forderungen gegeniiber Mark to market 15.794 15.794 0
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Versicherungen und Vermittlern

Fq_rderungen gegeniiber Mark to market 383 383 0
Riickversicherern

Fordgrungen (Handel, nicht Mark to market 18.376 18.376 0
Versicherung)

Zahlungsmittel und Mark to market

Zahlungsmitteldquivalente 35.059 S 0
Sonstige nicht an anderer Stelle Mark to market

ausgewiesene Vermdgenswerte >66 2 0
Vermdégenswerte gesamt 657.772 634.374 23.398

Immaterielle Vermégenswerte

" . Solvency-II-
Vermodgenswert in T€ Wert HGB-Wert A

Immaterielle Vermdégenswerte 0 2.358 -2.358

Immaterielle Vermdgenswerte konnen gemaR IAS 38 in der Solvabilitdtsiibersicht aktiviert
werden, wenn diese identifizierbar und einzeln verdufBerbar sind und ein von aktiven
Markten abgeleiteter notierter Marktpreis fiir gleiche oder dhnliche Vermégensgegenstdnde
nachweisbar ist sowie die Verfligungsmacht bei dem Unternehmen liegt und von einem
wirtschaftlichen Nutzen fiir das Unternehmen ausgegangen werden kann.

Fiir die ORAG werden keine immateriellen Vermégenswerte in der Solvabilititsiibersicht
angesetzt.

Erworbene  immaterielle = Vermdgensgegenstinde sind im  handelsrechtlichen
Jahresabschluss auf der Basis von Anschaffungskosten und linearer Abschreibung
angesetzt; selbst geschaffene immaterielle Vermégensgegenstdnde des Anlagevermégens
sind in Ausilibung des Wahlrechts mit einem Gesamtbetrag in Héhe von insgesamt T€ 2.358
in die handelsrechtliche Bilanz aufgenommen.

Latente Steueranspriiche

Solvency-lI-

Wert HGB-Wert

Vermoégenswert in TE€

Latente Steueranspriiche

Die Ermittlungsmethode fiir die latenten Steueranspriiche entspricht grundsatzlich den
Vorschriften des IAS 12. Latente Steuererstattungsanspriiche und -schulden werden fir
Solvency-ll-Zwecke aufgrund der zeitlich begrenzten Unterschiede zwischen den
Wertansdtzen der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in der Solvabilitdtsiibersicht nach
Solvency Il und den Steuerbilanzwerten nach lokalen steuerrechtlichen Vorschriften der
ORAG gebildet.
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Fir steuerliche Verlustvortrage (deferred tax assets (DTAs)) werden aktive Steuerlatenzen
angesetzt, wenn deren zukiinftige Nutzbarkeit nach MaRgabe von Planungsrechnungen
wahrscheinlich ist. Die Werthaltigkeit aktiver latenter Steuern aus temporaren Differenzen
und Verlustvortragen wird zu jedem Bilanzstichtag Uberprift.

Von dem Wahlrecht zum Ansatz aktiver latenter Steuern wird aufgrund sich ergebender
Steuerentlastungen nach 8 274 Abs. 1 Satz 2 HGB Gebrauch gemacht. Der Ansatz unter HGB
betrdagt T€ 24.776.

Die latenten Steueranspriiche resultieren im Wesentlichen aus Bewertungsunterschieden
bei Schadenriickstellungen und steuerlichem Verlustvortrag.

Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf

B ) Solvency-lI- HGB-
Vermodgenswert in T€ Wert Wert

Sachanlagen 2.480 2.480 0
Vorrdte 263 263 0
Summe 2.743 2.743 0

Die Position ,Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf“ umfasst unter
Solvency Il das eigengenutzte Grundvermdgen, die Sachanlagen und die Betriebs- und
Geschaftsausstattung eines Unternehmens.

Die Neubewertungsmethode des IAS 16 (IAS 2 fur Vorrdte) wird unter Solvency Il als eine
konsistente Option angesehen. Bei dieser Methode wird eine Neubewertung zum
Berichtsstichtag (beizulegender Zeitwert) abziiglich spaterer kumulierter planmaRiger
Abschreibungen und Wertminderungen durchgefiihrt. Die Folgebewertung wird in einem
regelmaRigen Turnus durchgefiihrt, um zu priifen, ob der ausgewiesene Solvency-II-Wert
nicht wesentlich vom tatsachlichen Fair Value abweicht.

Vorrate wurden in der Solvabilitatsiibersicht zu ihren fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertet, da ein Marktwert nach der Neubewertungsmethode des IAS 16 nicht verldsslich zu
ermitteln ist. Der Wertansatz unter Solvency Il entspricht somit dem HGB-Wert.

Sachanlagen bei Versicherungsunternehmen betreffen im Wesentlichen die Betriebs- und
Geschaftsausstattung.

Diese werden nach den handelsrechtlichen Vorschriften zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten, vermindert um die zuldssigen linearen bzw. degressiven planmdRigen
Abschreibungen, oder mit einem niedrigeren beizulegenden Wert bewertet.
AuRerplanmdRige Abschreibungen werden nur bei einer voraussichtlich dauernden
Wertminderung vorgenommen und es wird der niedrigere beizulegende Wert angesetzt.
Sind die Griinde fiir einen niedrigeren Wertansatz weggefallen, so erfolgt eine Zuschreibung
bis maximal zu den fortgefiihrten historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Weitere Sachanlagen (Sachanlagen und Vorrdte im Sinne von HGB) wurden aufgrund der
Wesentlichkeit zu Buchwerten nach deutschen handelsrechtlichen Rechnungs-
legungsvorschriften angesetzt.
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Anlagen (aulBer Vermdgenswerte fiir indexgebundene und fondsgebundene
Vertrage)

Grundlegende Unterschiede in der Darstellung der Anlagen nach den deutschen
Rechnungslegungsvorschriften und den regulatorischen Anforderungen gemaf Solvency Il
bestehen insbesondere im Hinblick auf die Bewertungsmethodik in den Folgeperioden und
die geforderte Gliederung. Fiir die Zwecke des SFCR ist die Gliederung gemal Solvency Il als
malRgebend anzusehen.

Ubersicht Anlagen in T€ Solvency-II-Wert HGB-Wert

Anteile an verbundenen
Unternehmen, einschlieRlich 42.531 33.056 9.475
Beteiligungen

Aktien — nicht notiert 51 51 0
Staatsanleihen 41.600 41.417 183
Unternehmensanleihen 261.235 252.795 8.440
gg?aa;eif‘me” fr gemeinsame 206.460 206970  -510
Anlagen gesamt 551.877 534.289 17.588

Die Grundlage fiir die Zugangs- und Folgebewertung von Anlagen nach den deutschen
Rechnungslegungsvorschriften bilden die gesetzlichen Vorschriften gemdR &8 253 des
Handelsgesetzbuches (HGB).

Diesen Vorschriften folgend werden Anlagen in Folgeperioden entsprechend zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten oder zu beizulegenden Werten bewertet, wobei die
historischen Anschaffungskosten die jeweilige Obergrenze bei der Folgebewertung bilden.
Die Erfassung von mdoglichen Wertminderungen entspricht den Vorschriften § 253 Abs. 3
und 4 HGB. Niedrigere Wertansdtze aus der Vergangenheit werden auf die
Anschaffungskosten bzw. den niedrigeren beizulegenden Werten gemal} § 253 Abs. 5 HGB
zugeschrieben, sofern die Griinde fiir vorgenommene Wertminderungen nicht mehr
existieren.

Entsprechend den regulatorischen Anforderungen gemaR Solvency Il werden Anlagen mit
ihren Marktwerten in Ansatz gebracht. Grundsatzlich werden Anlagen, die auf einem aktiven
Markt gehandelt werden, entsprechend der zum Bilanzstichtag an den Finanzmadrkten
notierten Preise bewertet. AuBerbdrslich gehandelte Wertpapiere werden anhand der an
den Finanzmadrkten allgemein anerkannten Bewertungsmethoden ermittelt.

Die Grundlage in Bezug auf die regulatorischen Anforderungen gemaR Solvency Il bildet der
6konomische Ausweis von Anlagen, der den quantitativen Vorgaben folgt.

Weiterfiihrende Angaben zu den Anlagearten, deren Bewertungsmethoden sowie weiteren
guantitativen und qualitativen Unterschieden zwischen den deutschen
Rechnungslegungsvorschriften und den Anforderungen gemdfR Solvency Il werden im
Anschluss gegeben.
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Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Beteiligungs-
- _| Bewertungs- wert gem. SlI- Beteiligungs-
Betelhlg:engs methode Bewertungs- wert gem.
9 (Solvency Il) hierarchie HGB in T€
inT€
Angepasste
DAV 100 % Equity- 12.923 9.127 3.796
Methode
Angepasste
DRS 100 % Equity- 5.704 25 5.679
Methode
= . Alternative
R e 100 %| Bewertungsm 10.209 10.209 0
ethode
o . . Alternative
gmﬁl%ea"l‘(‘G 100 % Bewertungsm 13.666 13.666 0
ethode
ORAG Alternative
Verwaltungs 100 %| Bewertungsm 29 29 0
GmbH ethode
Summe 42.531 33.056 9.475

Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieBlich Beteiligungen im Sinne von Solvency Il
resultieren durch ein unmittelbares oder mittelbares Halten von Anteilen oder im Wege der
Kontrolle (beherrschender Einfluss) von = 20 % der Stimmrechte/des Kapitals an einem
anderen Unternehmen.

Da fiir nicht notierte Beteiligungen keine Marktpreise verfiigbar sind, wird fiir die Bewertung
von Beteiligungen auf alternative Bewertungsmethoden in Abhdngigkeit der
Beteiligungsart zuriickgegriffen.

Verbundene Unternehmen, bei denen es sich um Versicherungs- oder
Riickversicherungsunternehmen handelt, werden nach der angepassten Equity-Methode
bewertet.

Sonstige Beteiligungen werden vereinfachend mit dem Ertragswertverfahren, h6chstens mit
ihrem voraussichtlich realisierbaren Wert bewertet.

Die Bewertungsunterschiede resultieren daraus, dass nach handelsrechtlichen Vorschriften
das Anschaffungskostenprinzip den zentralen Bewertungsmalstab darstellt. Dieses
verbietet die Bewertung zu einem die urspriinglichen Anschaffungskosten libersteigenden
Marktwert.

Nach HGB kann auf einen Wertansatz unter Buchwert verzichtet werden, sofern keine
dauerhafte Wertminderung vorliegt und die fiir das Anlagevermdégen geltenden Vorschriften
angewendet werden.
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Die Solvabilitdtsiibersicht ist marktwertorientiert. Dies bedeutet, dass die Bewertung
marktnah mit Zeitwerten erfolgt, welche die Anschaffungskosten libersteigen kénnen.

Die Ermittlung der Zeitwerte fiir die Anhangangabe nach HGB ist hingegen grundsatzlich
zur Ermittlung der Solvency-II-Werte identisch.

Es ergeben sich keine qualitativen Unterschiede, der Unterschied resultiert aus den oben
dargestellten Systematiken.

Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieflich Beteiligungen an verbundenen
Unternehmen sind mit dem an einem aktiven Markt notierten Marktpreis zu bewerten. Ist
eine solche Bewertung nicht mdglich, werden alternative Bewertungsmethoden
angewendet.

Bei der ORAG werden Anlagen in Beteiligungen grundsétzlich nach dem
Ertragswertverfahren, hochstens mit ihrem voraussichtlich realisierbaren Wert unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der Vorsicht bewertet.

Die Beteiligungen an der ORAG Primus GmbH & Co KG und ORAG Gemini GmbH & Co KG
werden nach dem Ertragswertverfahren bewertet.

Die Bewertung des ORAG-Fonds erfolgt unter Beriicksichtigung des Nettovermégenswerts.
Die Beteiligung an der ORAG Verwaltungs GmbH wird derzeit zu Anschaffungskosten
bewertet.

Die Bewertung der Deutsche Assistance Versicherung AG (DAV) sowie der D.R.S. Deutsche
Rechtsanwalts Service GmbH (DRS) gemaR Solvency Il erfolgt nach der angepassten Equity-
Methode und damit mit dem hoheren Marktwert, der nach dem Ertragswertverfahren
ermittelt wird.

Aktien — nicht bérsennotiert

Solvency-lI-

Vermégenswert in T€ Wert

HGB-Wert A

Aktien — nicht bérsennotiert 51 51 0

Die Position , Aktien — nicht notiert” umfasst Anteile am Kapital eines Unternehmens, welche
nicht an einer 6ffentlichen Borse notiert sind. Beteiligungen sind hiervon ausgeschlossen.
Der Bilanzausweis erfolgt nach den Regelungen des IFRS 9. Die Bewertung erfolgt
entsprechend der Fair-Value-Hierarchie gemaf} IFRS 13.

Fiir nicht notierte Aktien oder Anteile liegen keine Boérsenkurse vor und es sind keine
Marktpreise von identischen oder dhnlichen Vermdgenswerten an aktiven Madrkten
verfligbar. Fur derartige Aktien oder Anteile erfolgt die Bewertung somit anhand
alternativer Bewertungsmethoden. Der Ansatz erfolgt in Abhangigkeit des Investments mit
dem Ertragswert oder dem Nettovermdgenswert.

Die Aktien der OEV Online Dienste GmbH (OEV) werden aus Wesentlichkeitsgriinden in
Hohe des anteiligen Eigenkapitals der Gesellschaft bilanziert. Dies entspricht dem HGB-
Buchwert.

Die ORAG hilt Anteile am Kapital der OEV Online Dienste GmbH i. H. v. T€ 51. Dies
entspricht einer Beteiligungsquote von 1,93 %.
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Anleihen

Vermogenswert in T€ Sol\@:g-ll- HGB-Wert

Staatsanleihen 41.600 41.417 183
Unternehmensanleihen 261.235 252.795 8.440
Summe 302.835 294.212 8.623

Die ORAG besitzt in der Direktanlage zum Bewertungsstichtag nur Anleihen, welche unter
die Kategorien Staatsanleihen oder Unternehmensanleihen fallen. Neben den
Inhaberschuldverschreibungen werden auch Schuldscheindarlehen und
Namensschuldverschreibungen zu dieser Kategorie gezihlt.

Staatsanleihen und Unternehmensanleihen

Staatsanleihen und Unternehmensanleihen werden mit dem letzten zum Bilanzstichtag
verfligbaren Borsenkurs bewertet. Sofern kein Borsenkurs vorhanden ist, wird mit der
Barwertmethode bewertet. Basis ist die aktuelle Swap-Kurve unter Beriicksichtigung von
laufzeit- und emittentenabhdangigen Bonitdats- und Liquiditdtsspreads. Die Bewertung
erfolgt inklusive Stiickzinsen.

Die Bewertungsunterschiede resultieren daraus, dass nach handelsrechtlichen Vorschriften
das Anschaffungskostenprinzip den zentralen Bewertungsmalstab darstellt. Dieses
verbietet die Bewertung zu einem die urspriinglichen Anschaffungskosten libersteigenden
Marktwert.

Nach HGB kann auf einen Wertansatz unter Buchwert verzichtet werden, sofern keine
dauerhafte Wertminderung vorliegt und die fiir das Anlagevermdgen geltenden Vorschriften
angewendet werden.

Die Solvabilitatsubersicht ist marktwertorientiert, dies bedeutet, dass die Bewertung
marktnah mit Zeitwerten erfolgt, welche die Anschaffungskosten libersteigen kénnen.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Solvency II-

Wert HGB-Wert

Vermoégenswert in T€

Organismen fiir gemeinsame Anlagen 206.460 206.970 -510

Die Kategorie Organismen fiir gemeinsame Anlagen umfasst Investmentanteile, deren
alleiniger Zweck in gemeinsamen Anlagen in ilibertragbare Wertpapiere und/oder andere
Anlagen liegt. Dazu gehoren entsprechend Complementary-ldentification-Code-(CIC)-
Kategorisierung: Aktien-, Renten-, Geldmarkt-, Themen-, Immobilien-, Alternative-
Investment-, Private-Equity- und Infrastruktur-Fonds.

Die ORAG besitzt zum Bilanzstichtag Anteile an einem Investmentfonds. Der Prodespa-
Fonds mit einem Volumen von T€ 301 ist ein Spezialfonds, der in Immobilien investiert ist.

Die Organismen fiir gemeinsame Anlagen sind in folgende Vermégenswerte investiert:
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- Sachanlagen: Unter Sachanlagen fdllt das Immobilienexposure des Prodespa-Fonds.
- Sonstiges/nicht aufzugliedernde Fonds: Unter diesen Punkt fallt der Kassenbestand
der Fonds.

Da es sich bei den Organismen fiir gemeinsame Anlagen um einen Spezialfonds handelt, fiir
den kein Borsenkurs vorhanden ist, erfolgt die Bewertung der Organismen fiir gemeinsame
Anlagen zu dem von der Kapitalverwaltungsgesellschaft Gbermittelten Riicknahmepreis. Im
Geschéftsjahr wurde beim Prodespa-Fonds vom Wahlrecht Gebrauch gemacht, die
Organismen fiir gemeinsame Anlagen mit den Riicknahmepreisen zu bewerten; somit
besteht kein Bewertungsunterschied zwischen dem HGB-Buchwert und der Solvency-II-
Bewertung.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherung

.. . Solvency-II-
Vermodgenswert in T€ Wert HGB-Wert A

Einforderbare Betrdage aus Riickversicherung 3.993 31 3.962

Die Bewertung erfolgt analog der Bewertungsprinzipien der Solvency-ll-Bewertung der
versicherungstechnischen Bruttoriickstellungen.

Solvency Il sieht in der Solvabilitatsubersicht einen Bruttoausweis der versicherungs-
technischen Riickstellungen vor, d. h. die versicherungstechnischen Riickstellungen werden
vor Riickversicherung gezeigt und auf der Aktivseite ein entsprechender Betrag aus
Riickversicherung ausgewiesen, die sogenannten ,einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherung®.

Bei der ORAG bestehen aktuell zwei Riickversicherungsvertréage:

e Jahresiiberschaden-Riickversicherungsvertrag
e Einzelschadenexzedenten-Riickversicherungsvertrag

Fir zwei Rickversicherungsvertrage werden einforderbare Betrage ermittelt:

Zum einen erfolgt die Ermittlung einforderbarer Betrdage fiir einen noch abzuwickelnden
Riickversicherungsvertrag mit dem Verband offentlicher Versicherer, der bis 2012 bestand
und sich aus drei einzelnen Teil-Riickversicherungsvertragen (2-mal Quote auf spezielle
Produkte, 1-mal Kumulschadenexzedent auf ein spezielles Segment) zusammensetzt.

Zum anderen erfolgt die Ermittlung einforderbarer Betrdge fiir einen
Einzelschadenexzedenten-Riickversicherungsvertrag mit dem Verband 6&ffentlicher
Versicherer.

Die Hohe der einforderbaren Betrdge wird entweder direkt aus dem Schadendreieck mithilfe
des Chain-Ladder-Verfahrens abgeleitet oder es werden, falls der Vertrag in jiingerer
Vergangenheit abgeschlossen ist und somit keine ausreichende Datengrundlage fiir eine
Schatzung vorliegt, fiktive Zahlungen des Riickversicherers simuliert, als hdtte der Vertrag
schon in der Vergangenheit bestanden. In diesem Fall werden darauf basierend die
einforderbaren Betrdge mit dem Chain-Ladder-Verfahren berechnet.

Die einforderbaren Betrdge werden im letzten Schritt der Ermittlung analog der
regulatorischen Vorgaben um den erwarteten Ausfall des Riickversicherers angepasst.
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Die Unterschiede zur handelsrechtlichen Bilanzierung resultieren im Wesentlichen aus der
Bewertungsmethodik unter Solvency Il. Hierdurch kommt es insbesondere bei der
Bewertung des in jiingster Vergangenheit abgeschlossenen Einzelschadenexzedenten-
Riickversicherungvertrags zu einem entsprechenden Bewertungsunterschied.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency-lI-

Wert HGB-Wert

Vermdégenswert in T€

Forderungen gegeniiber Versicherungen und

Vermittlern 15.794 15.794 0

Die Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern enthalten die falligen
Forderungen an Versicherungsnehmer, Versicherungsvermittler sowie andere
Versicherungsunternehmen.

Der Wertansatz in der Solvabilitatsiibersicht folgt hier dem handelsrechtlichen Wertansatz.
Die fdlligen Betrdge sind mit dem Nominalwert abziiglich erwarteter Forderungsausfalle
angesetzt. Hierbei werden handelsrechtliche Pauschalwertberichtigungen, deren Betrag an
Erfahrungswerten der Uneinbringlichkeit ausgerichtet ist, als ©konomische
Beriicksichtigung des Kontrahentenrisikos angesehen und in die Solvabilitdtsiibersicht
ibernommen.

Diese Forderungen sind auch in der Solvabilitdtsiibersicht undiskontiert (mit dem
Nominalwert) angesetzt, da es sich hierbei im Wesentlichen um kurzfristige AuRenstdande
und zahlungsnahe Positionen handelt.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

. . Solvencyll-
Vermdgenswert in T€ Wert HGB-Wert A

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

GemadR Solvency Il werden Vermdgenswerte mit den IFRS-Werten angesetzt und bewertet,
sofern IFRS mit einer marktkonsistenten Bewertung konsistent ist. Entsprechend kénnen
unter diesem Posten die sich aus den laufenden Abrechnungen mit den Vor- und
Riickversicherern und den Riickversicherungsmaklern ergebenden Forderungssalden aus
dem in Riickdeckung iibernommenen und in Riickdeckung gegebenen Versicherungs-
geschaft mitihrem HGB-Buchwert angesetzt werden.

Die  Forderungen gegenliber Riickversicherern enthalten die Salden aus
Abrechnungsforderungen gegeniiber Vorversicherern und aus Riickversicherungsgeschaft.

Der Wertansatz in der Solvabilitatsiibersicht folgt hier dem handelsrechtlichen Wertansatz.
Die fdlligen Betrdge sind mit dem Abrechnungsbetrag der Forderungen ausgewiesen. Da
das Vor- und Rickversicherungsgeschaft ausschlieRlich mit Adressen erstklassiger Bonitat
abgeschlossen wird, beinhalten diese kurzfristigen Forderungen keine weitergehenden
Abschldge fiir Forderungsausfille.
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Diese Forderungen sind auch in der Solvabilitatsibersicht undiskontiert angesetzt, da es
sich hierbei im Wesentlichen um kurzfristige Aullenstande und zahlungsnahe Positionen
handelt.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

.. . Solvency-lI-
Vermégenswert in T€ Wert HGB-Wert A

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 18.376 18.376 0

Diese Forderungen enthalten die fdlligen Betrdge aus Forderungen gegeniber
Geschaftspartnern, Mitarbeitern und der 6ffentlichen Hand.

Der Wertansatz in der Solvabilitdtsiibersicht folgt dem handelsrechtlichen Wertansatz. Die
falligen Betrage sind mit dem Nominalwert ausgewiesen. Da das Kontrahentenrisiko als
nicht wesentlich angesehen wird, beinhalten diese kurzfristigen Forderungen keine
weitergehenden Abschldge fiir Forderungsausfille.

Diese Forderungen sind auch in der Solvabilitatsibersicht undiskontiert angesetzt, da es
sich hierbei im Wesentlichen um kurzfristige AuBenstande und zahlungsnahe Positionen
handelt.

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Solvency-IlI-

Wert HGB-Wert

Vermoégenswert in TE€

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Die Position ,Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente“ fasst die Zahlungsmittel zur
Erflllung kurzfristiger Zahlungsverpflichtungen zusammen. Ansatz und Bewertung erfolgen
bei dieser Position nach den Regelungen der IFRS, d. h. es wurden sogenannte ,Cash and
Cash Equivalents" im Sinne der in IAS 7 fiir die Cashflow-Rechnung gegebenen Definition
erfasst und die Bewertung erfolgte zum Nennwert. Unter diesem Posten werden Bank- und
Kassenguthaben ausgewiesen.

Ein Unterschied zur Rechnungslegung gemaR HGB existiert nicht.
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte

Solvency-lI-

Vermégenswert in T€ Wert

HGB-Wert A

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Vermdégenswerte

566 566 0

Die Position beinhaltet Vermégenswerte, die nicht bereits an anderer Stelle in der
Solvabilitatsiibersicht anzusetzen sind.
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D.2. Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aul3er
Krankenversicherung)

Die ORAG betreibt als reiner Rechtsschutzversicherer lediglich Geschéft in dem Solvency-II-
Geschéftsbereich ,Rechtsschutzversicherung“ innerhalb der Nichtlebensversicherung
(aulBer Krankenversicherung). Daher erfolgt die Darstellung nur fiir einen Geschéftsbereich.

Die versicherungstechnischen (vt.) Riickstellungen werden auf vorsichtige, verlassliche und
objektive Art und Weise berechnet. Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
unter Solvency Il entspricht dem aktuellen Betrag, den ein Versicherungsunternehmen (VU)
zahlen misste, wenn die Versicherungsverpflichtungen unverziiglich auf ein anderes VU
Ubertragen wiirden. Die bei der Berechnung verwendeten Daten sind vollstandig, exakt und
angemessen im Sinne des Art. 19 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 und 2016/467.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen, welche sich als Summe der Schaden- und
Pramienriickstellung ermitteln, sind dabei auf Basis des besten Schdatzwertes der
Verpflichtungen (Best Estimate) zuziiglich einer Risikomarge berechnet, was sich
folgendermaRen veranschaulichen lasst:

Bestandteile der vt. Riickstellungen Nichtleben

Aufschlag zur Sicherstellung,
—> dass vt. Riickstellung dem
Ubertragungswert entspricht

—> Kapitalkostenansatz

Zu bilden fiir etwaige Schaden Cash Flow basiert auf
v —> aus bereits eingegangenen —> erwarteten Pramienzahlungen,
e vertraglichen Verpflichtungen Schadenzahlungen und Kosten
Riick-
stellun-
gen
Zu bilden fir eingetretene aber
Schaden- noch nicht bekannte Schaden u.a. aktuarielle Methoden auf
riickstellung —> sowie fiir bekannte, aber noch —> Basis von Abwicklungs-
nicht vollstandig regulierte dreiecken
Schaden

Der beste Schatzwert entspricht dem wahrscheinlichkeitsgewichteten Durchschnitt
kiinftiger Zahlungsstréme unter Berlicksichtigung des Zeitwerts des Geldes (erwarteter
Barwert kiinftiger Zahlungsstrome) und unter Verwendung der maligeblichen risikofreien
Zinskurve. Der beste Schatzwert wird brutto, d. h. ohne Abzug der aus
Riickversicherungsvertragen und von Zweckgesellschaften einforderbaren Betrdge
berechnet. Diese Betrdge werden nach Art. 86 VAG gesondert berechnet. Dabei erfolgt die
Wertermittlung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsvertragen mittels
aktuarieller Methoden.

Die Risikomarge stellt den Preis fiir die Kapitalkosten bzw. die Risikolibernahme dar.
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In der Nichtlebensversicherung setzt sich der beste Schatzwert aus zwei Bestandteilen
zusammen:

- Schadenriickstellung fiir bereits eingetretene, jedoch nicht bekannte oder nicht
vollstandig regulierte Schaden

- Pramienriickstellung fiir etwaige Schaden aus bereits eingegangenen vertraglichen
Verpflichtungen

Hierbei werden sdamtliche ein- sowie ausgehenden Zahlungsstrome beriicksichtigt,
beispielsweise Pramien, Schadenzahlungen und Schadenregulierungskosten im Rahmen
der Vertragsgrenzen.

Bei der ORAG ergibt sich zum Stichtag 31.12.2016 folgende quantitative Ubersicht:

Ubersicht - Versicherungstechnische Solvency-II- i
Riickstellungen in T€ Wert AR Q

vt. Bruttoriickstellungen (gesamt) 483.089 492.421
- Best Estimate der vt. Bruttoriickstellungen 463.460 - -
- Risikomarge 19.629 - -

Ermittlung der Schadenriickstellung

Zur Berechnung der Best-Estimate-Schadenriickstellung werden historische Abwicklungs-
dreiecke, welche sich aus den Schadenzahlungen und den Schadenregulierungskosten
ergeben, herangezogen. Diese werden mit aktuariellen Methoden fortgeschrieben. Die
resultierende Schadenriickstellung wird nun je zukiinftigem Geschaftsjahr bestimmt und
mittels der risikolosen Zinsstruktur, welche durch EIOPA verdffentlicht wird, diskontiert.
Dabei wird von einem Zahlungszeitpunkt der Schadenaufwande zur Mitte des Jahres
ausgegangen.

Ermittlung der Pramienriickstellung

Die Pramienriickstellung wird zur Deckung von Verpflichtungen aus zukinftiger
Gefahrentragung des zum Bilanzstichtag vorhandenen Versicherungsbestands gebildet. Die
Ermittlung der Pramienriickstellung erfolgt auf Basis von zukiinftigen Zahlungsstrémen fir
Pramien, Schadenzahlungen und Kosten. Die zukiinftig zu erwartenden Schadenzahlungen
und Schadenregulierungskosten werden dabei im selben Verhdltnis aufgeteilt wie bei der
Berechnung der Schadenriickstellung. Des Weiteren werden die zukiinftig zu erwartenden
Kosten zeitpunktgenau addiert.

Ermittlung der Risikomarge

Die Risikomarge stellt sicher, dass der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen
dem Betrag entspricht, den die Versicherungsunternehmen fordern wiirden, um die
Versicherungsverpflichtungen iibernehmen und erfiillen zu kénnen. Sie wird mit einem
Kapitalkostenansatz abgebildet. Zur Berechnung wird die Solvabilitatskapitalanforderung
der nicht hedgebaren Risiken an allen zukiinftigen Bewertungsstichtagen bis zur
vollstdndigen Abwicklung des aktuellen Bestandes geschatzt, mit dem unter Solvency I
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vorgegebenen Kapitalkostensatz multipliziert und mit der risikofreien Zinsstrukturkurve
diskontiert. Die Risikomarge stellt somit den Barwert der zukiinftigen Kapitalkosten dar.

<z

LI B '—|
L -
V_

Kapitalkosten der Verpflichtungen

Abbildung: Ermittlung der Risikomarge

Grad der Unsicherheit

Die Bestimmung der Héhe der vt. Riickstellungen ist mit Unsicherheit verbunden. Diese
Unsicherheit wird durch den unternehmensspezifischen Parameter (USP) des
Riickstellungsrisikos beschrieben und findet durch die aufsichtliche Genehmigung der USP
direkten Einfluss in der Solvenzbewertung der ORAG. Die USP wurden von der
versicherungsmathematischen Funktion validiert und bestatigt.

Unterschiede in der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen
zwischen Solvency Il und HGB

Die Unterschiede =zur deutschen handelsrechtlichen Bilanzierung resultieren im
Wesentlichen aus der Bewertungsmethodik und aus der Ausweistechnik unter Solvency Il
bzw. HGB. Unter HGB setzen sich die versicherungstechnischen Riickstellungen aus der
Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfdlle, Beitragsiibertragen und
sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen zusammen. Wie oben dargestellt,
bestehen sie unter Solvency Il aus der diskontierten Schaden- und Pramienriickstellung
sowie einer Risikomarge, welche keine handelsrechtliche Gegenposition findet.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen von
Nichtlebensversicherungen

Die Wertermittlung der einforderbaren Betrdge aus Rickversicherungsvertrigen von
Nichtlebensversicherungen erfolgt mittels aktuarieller Methoden. Aufgrund des geringen
Riickversicherungsumfangs, welcher aus dem hohen Nettoselbstbehalt (Selbstbehalt nach
Rickversicherung) mit ca. 99 % bezogen auf die verdienten Beitrdge begriindet ist, ist
deren Hohe aus aktuarieller Sicht nicht wesentlich, d. h., der Anteil der einforderbaren
Betrdge an den gesamten versicherungstechnischen Riickstellungen betragt weniger als 3
%:

Ubersicht — Einforderbare Betriige aus der Riickversicherung und gesamte vt. Riickstellungen

Jahr Einforderbare Betrage Gesamte vt. Riickstellungen Anteil an gesamten vt. Riickstellungen [%]
in T€ in T€
2016 3.993 483.089 0,8 %
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D.3. Sonstige Verbindlichkeiten

Ubersicht - sonstige Verbindlichkeiten Solvency-II- )

inTE Wert ‘ HGB-Wert

Andere Rickstellungen als vt. Riickstellungen 5.151 5.151 0
Rentenzahlungsverpflichtungen 13.995 9.353 4.642
Latente Steuerschulden 8.628 0 8.628
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen

und Vermittlern 6.209 pes 0
Vgrbindli;hkeiten gegeniiber 604 604 0
Riickversicherern

Verbjndlichkeiten (Handel, nicht 9.035 9.035 0
Versicherung)

In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte

nachrangige Verbindlichkeiten 47.517 gt 1.517
Sonstige Verbindlichkeiten gesamt 91.139 76.352 14.787

Andere Riickstellungen als vt. Riickstellungen

Solvency-lI-
Wert

Verbindlichkeit in T€

HGB-Wert

Andere Riickstellungen als vt. Riickstellungen 5.151 5.151 0

Der als Riickstellung in der Solvabilitdtsiibersicht angesetzte Betrag stellt — vergleichbar mit
den Grundsdtzen des IAS 37 - die bestmdgliche Schatzung der Ausgabe dar, die zur
Erfillung der gegenwadrtigen Verpflichtung zum Abschlussstichtag erforderlich ist. Das
Bewertungsprinzip umfasst bei der Bewertung die bestmdgliche Schatzung der zur
Abwicklung der Verpflichtung erwarteten Ausgaben. Hierunter fallen Riickstellungen, sofern
sie nicht versicherungstechnische Riickstellungen sind.

Gemal’ Solvency-llI-Bewertungsprinzipien umfasst die Bewertung das Best Estimate der zur
Abwicklung der Verpflichtung erwarteten Ausgaben einschlieRlich der Pflicht zur
Diskontierung.

Da es sich hier um kurzfristige Verbindlichkeiten handelt (ca. 1 Jahr) und keine weiteren
quantitativen oder qualitativen Unterschiede =zur deutschen handelsrechtlichen
Rechnungslegung bestehen, wird der HGB-Wert angesetzt.
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Rentenzahlungsverpflichtungen

Solvency-lI-

Wert HGB-Wert

Verbindlichkeit in T€

Rentenzahlungsverpflichtungen

Bei der Bewertung von Rentenzahlungsverpflichtungen in der Solvency-lI-Bilanz wird auf
den IAS 19 zuriickgegriffen. Dieser Bilanzposten korrespondiert grundsatzlich mit der
zugehdrigen Aktivposition ,,Uberschuss aus Altersversorgungsleistungen®.

Die Rentenzahlungsverpflichtung nach IFRS ist aufgrund der Beriicksichtigung von Gehalts-
und Pensionssteigerungen sowie des i. d. R. geringeren Marktzinses tendenziell héher als
die HGB-Riickstellung.

Die Rentenzahlungsverpflichtung nach HGB kann nicht unverandert (ibernommen werden,
da bei der Riickstellungsberechnung die zugrunde liegenden Rentenzahlungen nicht mit
der Basiszinsstrukturkurve gemdR Solvency Il, sondern mit den nach HGB (gem. BilMoG)
maligeblichen Zinssatzen diskontiert werden.

Die Rentenzahlungsverpflichtung nach Solvency Il ist aufgrund der Beriicksichtigung von
Gehalts- und Pensionssteigerungen sowie des in der Regel geringeren Marktzinses
tendenziell héher als die HGB-Riickstellung.

Die Berechnung der Rentenzahlungsverpflichtungen nach deutscher handelsrechtlicher
Rechnungslegung erfolgt unter Beriicksichtigung aktueller Sterblichkeits- und
Invalidisierungswahrscheinlichkeiten, zukiinftiger Gehalts- und Lohnsteigerungen und
Rententrendannahmen sowie eines durchschnittlichen Marktzinses der vergangenen zehn
Geschéftsjahre, vorgegeben durch die Deutsche Bundesbank.

Latente Steuerschulden

Solvency-lI-

Wert HGB-Wert

Verbindlichkeit in T€

Latente Steuerschulden 8.628 8.628

Latente Steuern gemdR Solvency Il beschreiben einen Ausgleich von tempordren
Differenzen zwischen den 6konomischen Werten jedes einzelnen Vermdégenswertes und
jeder einzelnen Verbindlichkeit in der Solvabilitdtsiibersicht und den in einer Bilanz fiir
Steuerzwecke zugeordneten Werten. Diese Differenzen sollen mit ihrem individuellen
Steuersatz nach dem jeweils geltenden Steuerregime belegt werden. Es handelt sich dabei
um fiktive Steuern. Sie errechnen sich aus Differenzen der einzelnen Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten der Steuerbilanz und der Solvabilitdtsiibersicht. Es wird unterschieden
zwischen aktiven und passiven Steuerlatenzen. Passive latente Steuern (deferred tax
liabilities (DTL)) entstehen, wenn in der Solvabilitatsiibersicht entweder Vermdgenswerte
hoher oder Verbindlichkeiten geringer bewertet werden als in der Steuerbilanz. Fiir die
Berechnung der latenten Steuern ist ein Ertragssteuersatz von 31,33 % angesetzt worden.

Der verwendete Steuersatz ist so gewdhlt, dass er dem bei der Realisierung des
Vermdgenswertes erwarteten Steuersatz entspricht.
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Die im Rahmen des HGB-Jahresabschlusses angesetzten Steuerriickstellungen und
sonstigen Steuerverbindlichkeiten werden auch unter Solvency Il nicht als latente Steuern
angesetzt.

In der Solvency-II-Bilanz werden die latenten Steuern nicht diskontiert.

Die latenten Steuerschulden resultieren im Wesentlichen aus dem Unterschiedsbetrag bei
der Bewertung der Beteiligungen an verbundenen Unternehmen.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency-
I1-Wert

Verbindlichkeit in T€

HGB-Wert

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen
und Vermittlern

6.209 6.209 0

Die ,Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern“ umfassen die falligen
Betrdge, sofern sie nicht in den versicherungstechnischen Riickstellungen enthalten sind.
Eingeschlossen sind die Verbindlichkeiten gegeniiber den Versicherungsvermittlern,
resultierend aus fdlligen Provisionen.

Es handelt sich hier um kurzfristige (ca. 1 Jahr) Verbindlichkeiten, sodass der HGB-Buchwert
als angemessene Naherung fiir den Fair Value angesetzt wird.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Solvency-lI-
Wert

Verbindlichkeit in T€

HGB-Wert

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 604 604 0

Der Wertansatz in der Solvabilitatsiibersicht folgt hier dem handelsrechtlichen Wertansatz.
Die fdlligen Betrage sind mit dem Abrechnungsbetrag der Verbindlichkeiten ausgewiesen.
Da das Vor- und Riickversicherungsgeschidft ausschlieBlich mit Adressen erstklassiger
Bonitdt abgeschlossen wird, beinhalten diese kurzfristige Verbindlichkeiten.

Diese Verbindlichkeiten sind auch in der Solvabilitdtsiibersicht undiskontiert angesetzt, da
es sich hierbei im Wesentlichen um kurzfristige AuBenstdnde und zahlungsnahe Positionen
handelt.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Solvency-lI-
Wert

Verbindlichkeit in T€

HGB-Wert

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Unter diese Position fallen die Verbindlichkeiten aus fdlligen Betrdgen. Ausgenommen
hierbei ist die Versicherungstechnik. Eingeschlossen werden die Verbindlichkeiten
gegeniiber Mitarbeitern, Zulieferern und Verbindlichkeiten gegeniiber der o6ffentlichen
Hand. Gemal Solvency Il ist keine gesonderte Position fiir laufende Steuerverbindlichkeiten
erforderlich.
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Da es sich hier um kurzfristige (ca. 1 Jahr) Verbindlichkeiten handelt und keine weiteren
guantitativen oder qualitativen Unterschiede =zur deutschen handelsrechtlichen
Rechnungslegung bestehen, wird der HGB-Wert angesetzt.

In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeit in T€ Solvency-Il-  yen Wert
Wert

In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte
nachrangige Verbindlichkeiten 47.517 46.000 1.517

Unter diese Position fallen alle ,Nachrangigen Verbindlichkeiten®, die in den Solvency-II-
Eigenmitteln klassifiziert sind.

GemdR Solvency Il wird bei der Bewertung auf die Fair-Value-Hierarchie (IFRS 13)
zuriickgegriffen.

Die Bewertung der ,In den Basiseigenmitteln aufgefiihrten nachrangigen
Verbindlichkeiten* schliel3t die Zinsabgrenzung der Rechnungslegung (Dirty Price) mit
ein.

D.4. Alternative Bewertungsmethoden

Gemal} Artikel 263 Delegierte Verordnung miissen alternative Bewertungsmethoden gemaR
Artikel 10 Absatz 5 beschrieben werden, wenn sie angewandt werden.

Dazu gehort, dass:

- Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten bestimmt werden, auf die ein Bewertungs-
konzept Anwendung findet,

- die Anwendung eines ggf. betreffenden Bewertungskonzepts auf die Vermdgens-
werte und Verbindlichkeiten begriindet wird,

- die dem Bewertungskonzept zugrunde liegenden Annahmen dokumentiert werden,

- etwaige Unsicherheiten in der Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten mithilfe von Bewertungskonzepten eingeschatzt werden sowie

- die Angemessenheit der Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
mithilfe von Bewertungskonzepten einer regelmiRigen Uberpriifung vor dem Hinter-
grund der gewonnenen Erfahrungen unterzogen wird.

Ubernahme von HGB-Werten in die Solvabilititsiibersicht

Werden teilweise HGB-Werte in unserer Solvabilitdtsiibersicht iibernommen, dann werden
diese Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten auf der Grundlage der Bewertungsmethoden
bewertet, die bei der Erstellung der handelsrechtlichen Abschliisse gemaR Artikel 9 Absatz 4
genutzt wurden. In diesen Fdllen berichten wir sowohl in der qualitativen als auch der
quantitativen Berichterstattung gemaR Artikel 9 Absatz 4 Buchstabe d.

Gemald 8 74 (2) VAG in Verbindung mit Art. 75 (1a) Rahmenrichtlinie werden Vermogens-
werte mit dem Marktwert bewertet.

Fir die Ermittlung des Marktwertes sind gemdaR Art. 9 Nr. 2 DVO grundsédtzlich die
Internationalen Rechnungslegungsstandards zugrunde zu legen.
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Bei der Wahl der Bewertungsmethode ist zwingend die Bewertungshierarchie nach Art. 10
DVO einzuhalten. Sofern keine Marktpreise oder gemal’ der Fair-Value-Hierarchie von
Marktpreisen abgeleitete Werte verfligbar sind, kann auf alternative Bewertungsmethoden
zuriickgegriffen werden.

Die ORAG setzt im Wesentlichen folgende alternative Bewertungsmethoden ein:

- Ertragswertverfahren: Der nach dem Ertragswertverfahren ermittelte Wert (Ertragswert)
entspricht dem Barwert der den Unternehmenseignern zuflieBenden finanziellen
Uberschiisse. Die abzuzinsenden Nettoeinnahmen ergeben sich dabei aufgrund des
Anspruchs des Unternehmenseigners auf Ausschiittungen bzw. Entnahmen der vom
Unternehmen erwirtschafteten finanziellen Uberschiisse abziiglich etwaiger zu
erbringender Einlagen der Eigner. Wertbestimmend sind dabei diejenigen finanziellen
Uberschiisse, die als Nettoertrige in den Verfiigungsbereich der Eigentiimer gelangen.
Zugrunde liegende Daten sind dabei Plan-Bilanzen, Plan-Gewinn- und Verlustrechnungen
sowie Finanzplanungen. Bei der Bestimmung der Nettozufliisse werden zudem inlandische
und auslandische Ertragssteuern des bewerteten Unternehmens und grundsatzlich die
aufgrund des Eigentums am Unternehmen beim Unternehmenseigner entstehenden
Ertragssteuern beriicksichtigt.

Die Diskontierung der Zahlungsstrome erfolgt {iber den risikolosen Basiszinssatz. Ferner
wird die Ubernahme der unternehmerischen Unsicherheiten durch einen Risikoaufschlag
beriicksichtigt.

Beim Ertragswertverfahren handelt es sich gemaR IDW S 1 i. d. F. 2008 um ein auch nach
Solvency Il anerkanntes Verfahren zur Unternehmensbewertung. Dieses kann somit als
alternative Bewertungsmethode gemdR der Solvency-ll-Bewertungshierarchie herange-
zogen werden, sofern es keine gesonderten Vorschriften gibt, die dies explizit ausschlieRen.

Der Ertragswert fiir Immobilien entspricht dem gemdR 88 17-20 ImmoWertV auf der
Grundlage marktiiblich erzielbarer Ertrage ermittelten Wert. Dieser ist nach herrschender
Meinung vereinbar mit dem Neubewertungsmodell gemaf3 IAS 16 bzw. dem beizulegenden
Zeitwert gemadR IAS 40. Somit handelt es sich auch hier um ein nach Solvency Il zuldssiges
Verfahren.

- Barwertmethode: Bei der Barwertmethode wird der Zeitwert ermittelt, indem individuelle
Zahlungsstrome je Einzeltitel diskontiert werden. Die Zahlungsstrome stellen erwartete
Zahlungen an den Investor dar, die sich in Abhdngigkeit der Art des Investments ergeben.
Fir festverzinsliche Wertpapiere ergeben sich diese beispielsweise aus den Zinszahlungen
zum jeweiligen Zinstermin und aus dem Nennbetrag bei Falligkeit.

Die Abzinsung der Zahlungsstrome erfolgt mit wahrungsabhdngigen Zinsstrukturkurven.
Dem Bonitdtsrisiko des Kontrahenten sowie dem Liquiditdtsrisiko wird Uber
Kreditrisikozuschldge und Liquiditatszuschldge, sog. Spreads, Rechnung getragen. Die
Bonitdts- und Liquiditatsspreads werden in Abhdngigkeit der Laufzeit und des Emittenten
ermittelt. Bei den zur Bewertung herangezogenen Parametern Zinskurve und Spread wird
dabei die Anzahl am Markt beobachtbarer Parameter maximiert.

Bei der Barwertmethode handelt es sich um ein zuldssiges alternatives Bewertungs-
verfahren im Sinne der Solvency-1l-Bewertungshierarchie.

- Nettovermdégenswert: Der Nettovermdgenswert ergibt sich als Wert aller
Vermdgenswerte abzliglich des Wertes aller Verbindlichkeiten. Er folgt somit dem in Art. 9
DVO geforderten Grundsatz der Einzelbewertung von Vermdgenswerten und
Verbindlichkeiten. Die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten hat unter
Verwendung von Marktparametern zu erfolgen. Es handelt sich um ein zuldssiges
alternatives Bewertungsverfahren gemdR der Solvency-ll-Bewertungshierarchie. Im Falle
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von Beteiligungen ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass etwaige nicht einzeln
verdulRerbare immaterielle Vermdgenswerte oder ein Geschafts- oder Firmenwert vom Wert
aller Vermégenswerte abzuziehen sind.

- Verfahren zur Derivatebewertung:

Bei der Bewertung von freistehenden und in strukturierten Schuldtiteln eingebetteten
Derivaten kommen anerkannte alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz. Die Wahl der
Methode richtet sich dabei nach der Art des Derivats.

Optionale Bestandteile strukturierter Schuldtitel wie beispielsweise Call-Rechte oder
Swaptions werden mit auf dem Black-Scholes-Modell basierenden Verfahren bewertet. Beim
Black-Scholes-Modell handelt es sich um ein anerkanntes finanzmathematisches Modell zur
theoretischen Bestimmung von Optionspreisen.

Die Bewertung von Derivaten mit bestimmbaren Zahlungsstromen ohne optionale
Bestandteile, wie beispielsweise Swaps oder Devisentermingeschéfte, erfolgt anhand der
oben beschriebenen Barwertmethode.

Fir die Bewertung werden am Markt beobachtbare Parameter herangezogen.

Bei den oben beschriebenen Modellen handelt es sich jeweils um anerkannte
Bewertungsverfahren und somit um zuldssige alternative Bewertungsmethoden im Sinne
der Solvency-lI-Bewertungshierarchie.

- Angepasste Equity-Methode: Die angepasste Equity-Methode wird bei der Bewertung von
verbundenen Versicherungsunternehmen unter Solvency Il herangezogen. Es handelt sich
dabei um ein in Art. 13 DVO definiertes Bewertungsverfahren, bei dem
Versicherungsunternehmen mit ihrem anteiligen Solvency-ll-Eigenkapital angesetzt
werden. Dieses ergibt sich als anteiliger Uberschuss der Vermdgenswerte (ber die
Verbindlichkeiten beim  Tochterunternehmen. Ansatz und Bewertung dieser
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten erfolgen dabei gemaR Solvency Il unter Beachtung
der in diesem Handbuch dargestellten Prinzipien.

Die Anwendung der hier genannten alternativen Bewertungsmethoden gemaf Artikel 263

Delegierte Verordnung wird, sofern zutreffend, in diesem Kapitel in den jeweiligen
Erlduterungen zu den einzelnen Bilanzposten beschrieben.

D.5. Sonstige Angaben

Es liegen keine zusatzlichen Informationen vor, die liber oben genannte Ausfiihrungen
hinaus zu berichten sind.
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E. Kapitalmanagement

E.1. Eigenmittel

Solvency Il stellt an Versicherungsunternehmen bestimmte Anforderungen an die
Solvenzkapitalausstattung, um den  Mindestkapitalbedarf (MCR) und den
Solvenzkapitalbedarf (SCR) zu bedecken.

Ziel des Kapitalmanagements der ORAG AG ist es, diese Anforderungen mit den
Eigenmitteln gemal der in Art. 82 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 beschriebenen
Anrechnungsfdhigkeiten und Begrenzungen fiir Tier 1, 2 und 3 und einem lber das SCR
hinausgehenden Kapitalpuffer in Hohe von 20 % zu erfillen.

Die vorhandenen Eigenmittelbestandteile werden im Hinblick auf ihre Anrechenbarkeit zu
den Basiseigenmitteln analysiert und klassifiziert.

E.1.1. Verfligbare Eigenmittel

Die verfligbaren Eigenmittel setzen sich aus den Basiseigenmitteln und den ergdnzenden
Eigenmitteln zusammen. Basiseigenmittel sind der Uberschuss der Vermdgenswerte tber
die Verbindlichkeiten abziiglich des Betrages der eigenen Aktien, nicht anzuerkennender
Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten sowie vorhersehbarer Dividenden und
Ausschiittungen.

Ergdanzende Eigenmittel sind solche, die nicht zu den Basiseigenmitteln zdhlen und die zum
Ausgleich von Verlusten eingefordert werden kénnen, sofern die Aufsicht diese nach einer
Kriterienpriifung genehmigt.

Die Basiseigenmittel der ORAG setzen sich aus Tier-1-Eigenmitteln in Héhe von 83.933 T&,
Tier-2-Eigenmitteln in Hohe von 26.772 T€ sowie Tier-3-Eigenmitteln in Hohe von 20.354 T€

Zusammen.

Basiseigenmittel in T€ Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
Grundkapital 4.141 4.141

Kapitalriicklage 27.586 27.586

Ausgleichssaldo (Uberleitungsreserve) 31.462 31.462

Nachrangige Verbindlichkeiten 47.517 20.744 26.772
;Z;cs?etreui;eueransprijche nach 20.354 20.354
Summe 131.060 83.933 26.772 20.354

Wie dargestellt bestehen die Basiseigenmittel der ORAG aus dem Grundkapital in Hohe von
4.141 T€, der Kapitalriicklage i. H. v. 27.586 T€, dem Ausgleichssaldo in Héhe von 31.462
T€, dem in 2014 aufgenommenen Nachrangdarlehen in Hohe von 47.517 T€ sowie den
latenten Netto-Steueranspriichen.

Grundkapital

Das Grundkapital wird als solches bezeichnet, sofern zum einen die Aktien direkt vom
Unternehmen ausgegeben werden und zum anderen die Aktien, im Falle der Insolvenz,
einen Anspruch des Inhabers auf das Restvermégen der Gesellschaft verkérpern.

Nachrangdarlehen
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Im Dezember 2014 nahm die ORAG bei sechs verschiedenen Darlehensgebern nachrangige
Verbindlichkeiten in Hohe von insgesamt 46.000 T€ auf. Der Marktwert der
Nachrangdarlehen belief sich zum Stichtag 31.12.2016 auf 47.517 T€.

Das Nachrangdarlehen hat eine unbegrenzte Laufzeit ab Valutierung.
Ausgleichssaldo

GemiB Solvency Il wird der Ausgleichssaldo ermittelt, indem vom Uberschuss der
Vermogenswerte Uber die Verbindlichkeiten sdamtliche Basiseigenmittel, die vom
Unternehmen gehaltenen eigenen Aktien, vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und
Entgelte, andere anerkannte Basiseigenmittel und Beteiligungen an Finanz- und
Kreditinstituten abgezogen werden.

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die

Verbindlichkeiten ke
Grundkapital 4.141
Kapitalriicklage 27.586
Latente Steueranspriiche nach Saldierung 20.354
Symme.abzuziehende.Andere Basis- 0
eigenmittelbestandteile

Bewertungsunterschiede

Vermégenswerte 657.772 634.374 23.398
Versicherungstechnische Riickstellungen 483.089 492.166 -9.077

Andere Verbindlichkeiten 91.139 76.352 14.787
Ausgleichssaldo (Uberleitungsreserve) 31.462

Im  Ausgleichssaldo sind die Bewertungsdifferenzen bzw. UberschieBenden
Eigenmittelpositionen der HGB-Bilanz im Vergleich zur Bewertung nach Solvency Il im Sinne
der Solvency-ll-Rahmenrichtlinie erfasst. Der Ausgleichssaldo enthdlt unter anderem die
Anpassungen durch Neubewertung der Vermdgenswerte (i. H. v. 23.398 T€), der
versicherungstechnischen Riickstellungen (i. H. v. -9.077 T€) und latenter Steuerschulden
nach Saldierung (i. H. v. 20.354 T€).

Daraus ergeben sich fiir die ORAG verfiigbare Eigenmittel i. H. v. 131.060 T€.
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E.1.2. Anrechenbare Eigenmittel

Zur Bestimmung der anrechenbaren Eigenmittel sind neben der Eigenmittelgiite zusatzlich
quantitative  Anforderungen an die Zusammensetzung der zur Bedeckung
heranzuziehenden Eigenmittel zu beachten. Dabei ist grundsatzlich zwischen
Anforderungen im Zusammenhang mit der Bedeckung des SCR und Anforderungen im
Zusammenhang mit der Bedeckung des MCR zu unterscheiden.

Klasse SCR-Bedeckung MCR-Bedeckung
Tier1 Min. 50 % Min. 80 %

Tier 2 Max. 50 % Max. 20 %

Tier 3 Max. 15 % Keine

Hierbei darf die Summe der Tier-1-Bestandteile aus eingezahlten nachrangigen
Mitgliederkonten, eingezahlten Vorzugsaktien, eingezahlten nachrangigen
Verbindlichkeiten sowie der Bestandteile der Ubergangsregelung nicht mehr als 20 % des
Gesamtbetrages von Tier 1 betragen.

Basiseigenmittel in T€ Gesamt Tierl Tier 2 Tier 3

zur Bedeckung der

Solvenzkapitalanforderungen (SCR) B 23993 | 29.073 © 20.334

zur Bedeckung der

Mindestkapitalanforderungen (MCR) LA 2EE3| 2eiie

Erganzende Eigenmittel bestehen bei der ORAG derzeit nicht.

Insgesamt ergibt sich fiir die ORAG die folgende Eigenmittelsituation:

Anrechenbare Eigenmittel fiir SCR in T€

Tier 1 78.987
Tier 2 34.020
Tier 3 11.589
Anrechenbare Eigenmittel 124.595
SCR 91.218
Eigenmittelliicke 0
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Anrechenbare Eigenmittel fiir MCR in T€

Tier 1 78.987
Tier 2 8.210
Anrechenbare Eigenmittel 87.196
MCR 41.048

Bedeckung MCR 212(;/‘:

E.2. Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

E.2.1. SCR und MCR zum Bilanzstichtag

Die SCR-Bedeckungsquote bzw. Solvabilititsquote betrdgt zum Stichtag 31.12.2016
136,6 %. Das SCR der ORAG betrdgt 91.218 T€, das MCR 41.048 T€.

Die Standardformel fiir die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung beriicksichtigt
neben versicherungstechnischen Risiken sowohl Marktrisiken als auch Ausfallrisiken sowie
operationelle Risiken. Aullerdem werden Diversifikationseffekte zwischen den
Risikokategorien und zusatzlich der risikomindernde Effekt latenter Steuern beriicksichtigt.

Fir die Aufteilung des SCR auf die Risikokategorien ergibt sich das folgende Bild:

N cs:2
e -
110.000 1 __ssm
m-m - =
voose | 85266 _ oizs

siko kalion mand. Iab
Stesern

Das versicherungstechnische Risiko ist mit 88.266 T€ die mit Abstand gr6Bte Risikoposition
der ORAG, wobei das Pramien- und Riickstellungsrisiko den wesentlichen Treiber darstellt.
Das Marktrisiko ist mit 39.637 T€ die zweitgréRte Risikoposition.
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E.2.2. Vereinfachte Berechnung und unternehmensspezifische Parameter

Die ORAG greift im Rahmen der Standardformelberechnungen auf die vereinfachte
Berechnung der Gegenparteiausfallberichtigung gem. Art. 61 DVO zuriick.

Die Berechnung der Betrdge, die aus Riickversicherungsvertragen einforderbar sind, erfolgt
explizit ohne Vereinfachungen.

Das Ergebnis dieser Berechnung wird angepasst, um den aufgrund des Ausfalls der
Gegenpartei erwarteten Verlusten Rechnung zu tragen. Diese Anpassung griindet sich auf
einer Einschatzung der Ausfallwahrscheinlichkeit der Gegenpartei und des sich daraus
ergebenden durchschnittlichen Verlusts LGD (Loss Given Ddefault). Dabei leitet sich die
Ausfallwahrscheinlichkeit direkt aus dem Rating des jeweiligen Riickversicherers ab.

Der LGD wird aulRerdem noch angepasst um die Moglichkeit der Erholung der ausgefallenen
Gegenpartei durch Beriicksichtigung der Erholungsrate (Recovery Rate) fiir Riickversicherer
(50 %).

Diese Vereinfachung wird von der ORAG genutzt, da sie der Art, dem Umfang und der
Komplexitdt der den Versicherungsverpflichtungen der ORAG zugrunde liegenden Risiken
entspricht. Des Weiteren wird der Betrag der Gegenparteiausfallberichtigung als nicht
wesentlich angesehen.

Die ORAG ermittelt ihre Solvenzkapitalanforderung grundsitzlich auf Basis der
Standardformel. Als reines Rechtsschutzversicherungsunternehmen weicht jedoch ihr
Risikoprofil fiir die Ermittlung des Pramien- und Reserverisikos (Bestandteil des
versicherungstechnischen Risikos) maRBgeblich von den zugrunde liegenden Annahmen der
Standardformel ab. Daher werden diese Risiken unter Verwendung von USP quantifiziert.

Die von der ORAG verwendeten unternehmensspezifischen Parameter unterliegen der
Genehmigung durch die Versicherungsaufsicht (BaFin). Die USP werden mithilfe der von der
Versicherungsaufsicht fiir die ORAG genehmigten Verfahren ermittelt.

E.2.3. Anderungen des SCR und MCR wihrend der Berichtsperiode

Die Einflussfaktoren des SCR (aggregiert, auf Ebene der Risikokategorien und der
Einzelrisiken) werden zusammenfassend in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich.

Im Berichtsjahr wurde die risikomindernde Wirkung latenter Steuern bei der Ermittlung der
Kapitalanforderung beriicksichtigt, die zu einer Reduktion der Kapitalanforderung um
31.656 T€ fihrt.

Die Mindestkapitalanforderung MCR in Héhe von 41.048 T€ ist regulatorisch nach unten auf
25 % und nach oben auf 45 % des SCR begrenzt; die Obergrenze ist aktuell
ausschlaggebend.

SCR(inT€) SCR(inT€) Abweichung Abweichung

31.12.2016 31.12.2015 inT€ in%

SCR
(Solvenzkapitalanforderung) 91.218 - - -
Operationelles Risiko 13.904 - - -
Marktrisiko 39.637 - - -

- davon Zinsanderungsrisiko 1.827 - - -

- davon Aktienrisiko 13.010 - - -

- davon Immobilienrisiko 6.044 - - -

- davon Spreadrisiko 24.337 - - -

- davon Konzentrationsrisiko 4.160
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- davon Wahrungsrisiko 536 - - =

- davon Diversifikationseffekt -10.277 = = -

Ausfallrisiko 6.652 - - -
- davon Risiko Typ-1-

Forderungen 4.688 - = -
- davon Risiko Typ-2-

Forderungen 2.369 - - -
- davon Diversifikationseffekt -405 = = -

Versicherungstechnisches

Risiko 88.266 - - -
- davon Pramien- und

Reserverisiko 88.266 = - -

- davon Stornorisiko - - - _
- davon Diversifikationseffekt - - - _

Diversifikationseffekt -25.585 - - _
Risikominderung latenter
Steuern -31.656 - - -

E.3. Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei

der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
Der durationsbasierte Ansatz beim Aktienrisiko wurde nicht verwendet.

E.4. Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten

internen Modellen
Es wurde kein internes Modell im Berichtszeitraum beantragt oder verwendet.

E.5. Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und

Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung
Zum Bilanzstichtag sowie wahrend des Berichtszeitraumes lag jederzeit eine ausreichende
Bedeckung des SCR sowie MCR vor. Gegenwartig sind keine Risiken bekannt, die zu einer
Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung oder Mindestkapitalanforderung fiihren.

E.6. Sonstige Angaben

Es liegen keine zusatzlichen Informationen vor, die liber oben genannte Ausfiihrungen
hinaus zu berichten sind.
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Abkilirzungsverzeichnis

ALM
Art.
BaFin

BE
CMS
Coso

DAS
DAV

DTA
DTL
EIOPA

EU
GDV

HGB
IAS

IFRS

L1
L2
MCR
MIS
n. F.
ORAG

Asset Liability Management
Artikel

Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht

Best Estimate
Compliance Management System

Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway
Commission

Deutsche Assistance Service
GmbH

Deutsche Assistance
Versicherung AG

Deferred tax asset
Deferred tax liability

European Insurance and
Occupational Pensions Authority

Europdische Union

Gesamtverband der deutschen
Versicherungswirtschaft

Handelsgesetzbuch

International Accounting
Standards

International Financial Reporting
Standards

Immaterielle
Vermégensgegenstdande

Level-I-Richtlinie 2009/138/EG
Delegierte Level-lI-Rechtsakte
Minimum Capital Requirement
Management Information System
neue Fassung

ORAG
Rechtsschutzversicherungs-AG
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ORSA

QRT

RSR

SAA

SCR
Solvency I
T€
UbschV
VAG

VaR

vt.

VU

Own Risk and Solvency
Assessment

Quantitative Reporting Template
Regular Supervisory Reporting
Strategic Asset Allocation
Solvency Capital Requirement
Solvency I

Tausend Euro
Uberschussverordnung
Versicherungsaufsichtsgesetz
Value at Risk
versicherungstechnisch

Versicherungsunternehmen
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Anhang |
S.02.01.02
Bilanz

Vermoégenswerte

Immaterielle Vermdgenswerte

Latente Steueranspriiche

Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf

Anlagen (auBer Vermdgenswerten flr indexgebundene und fondsgebundene Vertrage)

Immobilien (aul3er zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermdégenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrage aus Rickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufer Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen aufRer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen
Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen auller Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen
Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegenlber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegenlber Rickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte, aber
noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt

Solvabilitat-ll-
Wert
C0010
R0030 0
R0040 28982
R0050
R0060 2742
R0070 551876
R0080
R0090 42531
R0100 50
R0110
R0120 50
R0130 302834
R0140 41599
R0150 261235
R0160
R0170
R0180 206460
R0190
R0200
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260
R0270 3993
R0280 3993
R0290 3993
R0300
R0310
R0320
R0330
R0340
R0350
R0360 15793
R0370 382
R0380 18375
R0390
R0400
R0410 35058
R0420 566
R0500 657771




Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (auf3er
Krankenversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aul3er fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)

Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung)

Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aulRer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Ruckstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen
Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert

Risikomarge

Eventualverbindlichkeiten

Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen

Depotverbindlichkeiten

Latente Steuerschulden

Derivate

Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten

Finanzielle Verbindlichkeiten aul3er Verbindlichkeiten gegenuiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegenulber Versicherungen und Vermittlern

Verbindlichkeiten gegenliber Ruickversicherern

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Nachrangige Verbindlichkeiten

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgeflhrte nachrangige Verbindlichkeiten

In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt

Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Solvabilitat-Il-
Wert

C0010

R0510

483088

R0520

483088

R0530

R0540

463459

R0550

19629

R0560

R0570

R0580

R0590

R0600

R0610

R0620

R0630

R0640

R0650

R0660

R0670

R0680

R0690

R0700

R0710

R0720

R0740

R0750

5151

R0760

13995

R0770

R0780

8628

R0790

R0800

R0810

R0820

6209

R0830

604

R0840

9034

R0850

47516

R0860

R0870

47516

R0880

R0900

574228

R1000

83542




Anhang |
$.05.01.02

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Geschéftsbereich fiir: ungs- und g pflich (Direktversicher und in Riickdeckung lber proportionales Geschaft)
Krankheitskosten- Einkommens- Arbeitsunfall- Kraftfahrzeughaft- Sonstige Kraftfahrt- See-, Luftfahrt- und Feuer- und andere | Aligemeine Haftpflicht- [ Kredit- und Kautions-
versicherung ersatzversicherung versicherung pflichtversicherung versicherung Transport-versicherung | Sachversicherungen versicherung versicherung
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
Prémien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0120
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft R0130 el el el el el el el
Anteil der Riickversicherer R0140
Netto R0200
Verdiente Prémien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0220
Brutto — in Riickdeckung ilbernommenes nichtproportionales Geschéft R0230 el el el el el el el
Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300
fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0320
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft R0330 el el el el el el el
Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400
Verdnderung ig ich hnisch
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0410
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0420
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft R0430 el el el el el el el
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
A R0550
R1200 —— ] el el el el el
R1300 e | e | e | e | e | ————— |  ———————




Geschéftsbereich fir: Nichtlebensversicherungs- und

Geschéftsbereich fir:

Riickversicherungsverp (Direl ich haft in . iiber ichtproportional
und in Riickdeck ber proporti haft) Atk skt Gesamt
Rech}sschutz- Beistand ) Ver§chledene Krankheit Unfall See, Luftfahrt und Sach
versicherung finanzielle Verluste Transport
C0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200
Prémien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110 307372 307372
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0120 2 é‘é 2
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft R0130 e
Anteil der Riickversicherer R0140 2901 2901
Netto R0200 304474 304474
Verdiente Prémien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 301067 _§_§_ 301067
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0220 2 2
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft R0230 e
Anteil der Riickversicherer R0240 2901 2901
Netto R0300 298169 298169
fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 224448 224448
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0320 79 é‘é 79
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft R0330 e
Anteil der Riickversicherer R0340 1187 1187
Netto R0400 223341 223341
Verénderung sonstiger icherung hnischer Ri 1gen
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0410 -4 —— ] — -4
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0420 0 e | ————— 0
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft R0430 e
Anteil der Riickversicherer R0440 0 0
Netto R0500 -4 -4
R0550 133746 133746
R1200 Il —— 6023
R1300 = | —— §§-§ 139770




Geschéftsbereich fir: L g: pfli L g: pfli Gesamt
Renten aus Nicht-
Renten aus Nicht- Iebens_\_/erswhergngsver
: trégen und im
lebensversicherungs- "
. . Index- und . - . Zusammenhang mit - .
. Versicherung mit Sonstige vertragen und im . Krankenriick- Lebensriick-
Krankenversicherung | -, o fondsgebundene - . anderen Versiche- . ¥
Uberschuss-beteiligung 4 Lebensversicherung Zusammenhang mit . versicherung versicherung
Versicherung . rungsverpflichtungen
Krankenversiche- p
rungsverpflichtungen (mit Ausnahme von
gsverp! 9 Krankenversicherungs-
verpflichtungen)
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Prémien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Préamien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
fiir Versicherungsfille
Brutto R1610
Anteil der Riickversicherer R1620
Netto R1700
Verénderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Aufwend R1900
d R2600 e




Anhang |
S.05.02.01
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern

Funf wichtigste Lander (nach

Gesamt — fiinf

gebuchten Bruttopramien) — wichtigste
Herkunftsland Nichtlebensversicherungsverpflichtung Lé‘mdergund
en Herkunftsland
C0010 C0020 [ C0030 | C0040 | C0050 | C0060 C0070
[ RO0O10

C0080 C0090 | C0100 | C0110 | C0120 | C0130 C0140
Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110 307372 307372
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0120 2 2
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0130
Anteil der Riickversicherer R0140 2901 2901
Netto R0200 304474 304474
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 301067 301067
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0220 2 2
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0230
Anteil der Rickversicherer R0240 2901 2901
Netto R0300 298169 298169
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 224448 224448
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0320 79 79
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0330
Anteil der Rickversicherer R0340 1187 1187
Netto R0400 223341 223341
Verdanderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410 -4 -4
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0420 0 0
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0430
Anteil der Riickversicherer R0440 0 0
Netto R0500 -4 -4
Angefallene Aufwendungen R0550 133746 133746
Sonstige Aufwendungen R1200 6023
Gesamtaufwendungen R1300 139770




Fiinf wichtigste Lander (nach

Gesamt - fiinf

Herkunftsland gebuchten Bruttopramien) — “_’,ICht'gSte
Lebensversicherungsverpflichtungen Lander und
Herkunftsland
C0150 C0160 | C0170 | C0180 | C0190 | C0200 C0210
[ R1400
C0220 C0230 | C0240 | C0250 | C0260 | C0270 C0280

Gebuchte Pramien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610
Anteil der Riickversicherer R1620
Netto R1700
Verdanderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600




Anhang |
S.17.01.02
Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Rii ingen als Ganzes berechnet
Gesamthéhe der einforderbaren Betrége aus Riickversicherungs-vertragen/gegentber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversiche-rungen nach der Anpassung fiir erwartete

Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei versicherungstechnischen Riickstellungen

als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schéatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienrickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus Riickversicherungen/ gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fur Pramienriickstellungen

Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthéhe der einforderbaren Betrége aus Riickversicherungen/ gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fir Schadenriickstellungen

Bester Schatzwert gesamt — brutto

Bester Schatzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmanahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen

Versicherungstechnische Ruickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

R0010

R0050

R0060
R0140
R0150
R0160
R0240
R0250
R0260

R0270
R0280

R0290
R0300
R0310

Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft

Krankheits- Eml;?;nar;rns- Arbeitsunfall- Kraftfahrzeug- Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer- und Allgemeine Kredit- und
kosten- . : haftpflicht- Kraftfahrt- und Transport- | andere Sach- Haftpflicht- Kautions-

- versicherung versicherung . . . . . .
versicherung versicherung versicherung versicherung | versicherungen | versicherung versicherung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
— | | | = | = | = | =
e | = | = | == | == | == | =
————— | | | ] |




Versicherungstechnische Rii Ingen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Einforderbare Betrage aus Rickversicherungen/gegentber Zweck-gesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abzliglich der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/ gegentiber Zweckgesellschaften und Finanzriick-versicherungen —
gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft

Krankheits- Eml;(:;na?fns- Arbeitsunfall- Kraftfahrzeug- Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer- und Allgemeine Kredit- und
kosten- . : haftpflicht- Kraftfahrt- und Transport- | andere Sach- Haftpflicht- Kautions-
- versicherung versicherung . . . . . .
versicherung versicherung versicherung versicherung | versicherungen | versicherung versicherung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100




Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus Riickversicherungs-vertragen/gegentiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversiche-rungen nach der Anpassung fir erwartete

Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen Riickstellungen

als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Rii
Schatzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Pramienrickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Rickversicherungen/ gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schéatzwert (netto) fir Pramienriickstellungen

Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/ gegenliber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen

Bester Schatzwert gesamt — brutto

Bester Schatzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schéatzwert

Risikomarge

ingen berechnet als Summe aus bestem

R0010

R0050

R0060
R0140
R0150
R0160
R0240
R0250
R0260

R0270
R0280

R0290
R0300
R0310

Direktversicherungsgeschéft und in

In Riickdeckung libernommenes nichtproportionales Geschaft

) Nicht- Nicht- Nichtproportio- Nicht- N|clhtlebens—
Verschiedene . . nale See-, . versicherungs-
Rechtsschutz- . N . proportionale proportionale proportionale i
. Beistand finanzielle . . Luftfahrt- und .. verpflichtungen
versicherung Krankenriick- Unfallriick- " Sachriick-
Verluste . . Transportriick- . gesamt
versicherung versicherung . versicherung
versicherung
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
— | | = [ | = |
————— | | . =
51442 51442
51442 51442
e | = | = | == | = | ==
412017 412017
3993 3993
408024 408024
463459 463459
459466 459466
19629 19629
0 0
0 0




Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische Ruckstellungen — gesamt

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungen/gegeniiber Zweck-gesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abzliglich der einforderbaren Betrage aus

Ruckversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Finanzriick-versicherungen —
gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschéft und in

In Riickdeckung libernommenes nichtproportionales Geschaft

. Nicht- Nicht- Nichtproportio- Nicht- N|clhtlebens—
Verschiedene . . nale See-, . versicherungs-
Rechtsschutz- . N . proportionale proportionale proportionale i
. Beistand finanzielle . . Luftfahrt- und .. verpflichtungen
versicherung Krankenriick- Unfallriick- " Sachriick-
Verluste . . Transportriick- . gesamt
versicherung versicherung . versicherung
versicherung
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
483088 483088
3993 3993
479095

479095




Schadenjahr/
Zeichnungsjahr

Vor
N-9
N-8
N-7
N-6
N-5
N-4
N-3
N-2
N-1

| Z0010

Accident year [AY]

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag)

im laufenden Summe der
. . Jahr Jahre
Entwicklungsjahr (kumuliert)
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & +
C0010 C€0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0110 C0170 C0180
R0100 4.022 R0100 4.022
R0160 23.707 35.156 15.123 8.119 5.927 4.222 2.915 2.073 1.986 1.156 R0160 1.156 100.382
R0170 24.362 34.594 15.283 8.363 5.101 3.420 2.492 1.855 1.499 R0170 1.499 96.969
R0180 26.673 36.632 15.531 9.397 7.613 6.047 2.706 1.902 R0180 1.902 106.501
R0190 27.178 34.853 15.406 9.607 6.984 4.910 4.035 R0190 4.035 102.972
R0200 28.848 37.687 16.764 9.597 7.010 4.717 R0200 4.717 104.624
R0210 31.393 41.599 18.649 10.680 7.665 R0210 7.665 109.986
R0220 34.153 50.928 21.485 12.385 R0220 12.385 118.951
R0230 39.277 52.916 22.273 R0230 22.273 114.465
R0240 43.054 56.412 R0240 56.412 99.466
R0250 46.452 R0250 46.452 46.452
Gesamt R0260 162.518 1.000.768




Vor
N-9
N-8
N-7
N-6
N-5
N-4
N-3
N-2
N-1

Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen

(absoluter Betrag)

Jahresende
(abgezinste
Entwicklungsjahr Daten)
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & +
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360
R0100 11.616 R0100 11.590
R0160 5.845 4.218 R0160 4.186
R0170 6.980 5.191 R0170 5.145
R0180 9.727 7.230 R0180 7.157
R0190 11.962 9.019 R0190 8.920
R0200 16.835 12.237 R0200 12.098
R0210 25.318 18.134 R0210 17.935
R0220 41.513 29.066 R0220 28.773
R0230 68.836 44.230 R0230 43.839
R0240 143.055 73.676 R0240 73.157
R0250 152.351 R0250 151.685
Gesamt| R0260 364.485




Anhang |
S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der

Delegierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Grindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio

Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche

Sonstige, oben nicht aufgefliihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehérde als Basiseigenmittel genehmigt wurden

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir
die Einstufung als Solvabilitat-lI-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fir die
Einstufung als Solvabilitat-1l-Eigenmittel nicht erfillen

Abziige

Abzug fir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen

Erganzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen
eingefordert werden kénnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden kénnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemaR Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaR Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemaR Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie
Sonstige erganzende Eigenmittel

Ergédnzende Eigenmittel gesamt

R0010
R0030
R0040
R0050
R0070
R0090
R0110
R0130
R0140
R0160
R0180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360
R0370
R0390
R0400

Tier 1= 1 rigr1-
Gesamt nicht Tier 2 Tier 3
gebunden
gebunden

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050

4141 4141

27585 27585

—

31462 31462 —

47516 20744 26772 0
20353 ] 20353
e |
131059 63189 20744 26772 20353
—

2300 2300
2300 2300




Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR zur Verfligung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
SCR

MCR

Verhaltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR

Verhaltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermégenswerte (ber die Verbindlichkeiten
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschuttungen und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung flr gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbanden

Ausgleichsriicklage
Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung

Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0500
R0510
R0540
R0550
R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0710
R0720
R0730

R0740

R0760

R0770

R0780

R0790

133360 63189 20744 29073 20353
110705 63189 20744 26772
124595 63189 15797 34020 11588
87196 63189 15797 8209
91.217 e |
41.047 T | T
1,37 e |
2,12 e | =<
0060
83542
52080
31462




Anhang |
S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermdgenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Ruckstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fir Geschéafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung
Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den tbrigen Teil
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fur Matching-Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fur
Sonderverbande nach Artikel 304

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
R0150
R0160
R0200
R0210

R0220

R0400
R0410
R0420

R0430

R0440

Brutto-
Solvenzkapitalanforderung

UspP

Vereinfachungen

C0110

C0080

C0090

39636

6652

88265

-25584

0

108970

C0100

13903

0

-31656

91217

91217

T




DE

Anhang |
S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstétigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCRy-Ergebnis

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Rickversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Rickversicherung
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Rickversicherung
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Rickversicherung
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung

Beistand und proportionale Riickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale
Nichtproportionale Krankenrickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCR_-Ergebnis

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteiligungen
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung

C0010
fooq 72015
Bester Schatzwert Gebuchte Préamien
(nach Abzug der (nach Abzug der
Rickversicherung/ | Rickversicherung) in
Zweckgesellschaft) den letzten zwolf
und versicherungs- Monaten
technische
Rickstellungen als
Ganzes berechnet
C0020 C0030
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0080
R0090
R0100
R0110 459466 304474
R0120
R0130
R0140
R0150
R0160
R0170
C0040
foad o
Bester Schatzwert Gesamtes
(nach Abzug der Risikokapital (nach
Rickversicherung/ Abzug der
Zweckgesellschaft) Rickversicherung/
und versicherungs- | Zweckgesellschaft)
technische
Riickstellungen als
Ganzes berechnet
C0050 C0060
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
C0070
03Q 72015
031 91217
032 41047
033 22804
034 41047
03§ 2500
C0070
t04q 41047
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